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Introducci—n

Cuando estabacomo naturalista a bordo del Beagle,buque de la marina
real, me impresionaron mucho ciertos hechosque sepresentan en la dis-
tribuci—ngeogr‡fica de los seresorg‡nicos que viven en AmŽrica del Sur
y en las relaciones geol—gicasentre los habitantes actuales y los pasados
de aquel continente. Estoshechos,como se ver‡ en los œltimoscap’tulos
de estelibro, parec’an dar alguna luz sobre el origen de las especies,este
misterio de los misterios, como lo ha llamado uno de nuestros mayores
fil—sofos.A mi regreso al hogar ocurri—semeen 1837que acasosepodr’a
llegar a descifrar algo de esta cuesti—nacumulando pacientemente y re-
flexionando sobre toda clasede hechosque pudiesen tener quiz‡ alguna
relaci—ncon ella. DespuŽsde cinco a–os de trabajo me permit’ discurrir
especulativamente sobre esta materia y redactŽ unas breves notas; Žstas
las ampliŽ en 1844,formando un bosquejo de las conclusionesque enton-
cesme parec’an probables. Desde esteper’odo hasta el d’a de hoy me he
dedicado invariablemente al mismo asunto; espero que se me puede ex-
cusar el que entre en estosdetalles personales,que los doy para mostrar
que no me he precipitado al decidirme.

Mi obra est‡ahora (1859)casi terminada; pero como el completarla me
llevar‡ aœnmuchos a–os y mi salud dista de ser robusta, he sido instado,
para que publicase esteresumen. Me ha movido, especialmentea hacerlo
el que m’ster Wallace, que est‡ actualmente estudiando la historia natu-
ral del ArchipiŽlago Malayo, ha llegado casi exactamente a las mismas
conclusiones generalesa que he llegado yo sobre el origen de las espec-
ies. En 1858:me envi—una Memoria sobre esteasunto, con ruego de que
la transmitiese a sir Charles Lyell, quien la envi—a la Linnean Society y
est‡publicada en el tercer tomo del Journal de estaSociedad.Sir C. Lyell
y el doctor Hooker, que ten’an conocimiento de mi trabajo, pues esteœlti-
mo hab’a le’do mi bosquejo de 1844,me honraron, juzgando, prudente
publicar, junto con la excelenteMemoria de m’ster Wallace, algunos bre-
ves extractos de mis manuscritos.

Este resumen que publico ahora tiene necesariamenteque ser imper-
fecto. No puedo dar aqu’ referencias y textos en favor de mis diversas
afirmaciones, y tengo que contar con que el lector pondr‡ alguna conf-
ianza en mi exactitud. Sin duda se habr‡n deslizado errores, aunque es-
pero que siempre he sido prudente en dar crŽdito tan s—loa buenasauto-
ridades. No puedo dar aqu’ m‡s que las conclusiones generalesa que he
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llegado con algunos; hechoscomo ejemplos, que espero,sin embargo, se-
r‡n suficientes en la mayor parte de los casos.Nadie puede sentir m‡s
que yo la necesidad de publicar despuŽsdetalladamente, y con referenc-
ias, todos los hechos sobre que se han fundado mis conclusiones, y que
espero hacer esto en una obra futura; pues sŽperfectamente que apenas
sediscute en estelibro un solo punto acercadel cual no puedan aducirse
hechosque con frecuencia llevan, al parecer,a conclusionesdirectamente
opuestas a aquellas a que yo he llegado. Un resultado justo puede obte-
nerse s—loexponiendo y pesando perfectamente los hechos y argumen-
tos de ambas partes de la cuesti—n, y esto aqu’ no es posible.

Siento mucho que la falta de espaciome impida tener la satisfacci—nde
dar las graciaspor el generosoauxilio que he recibido de much’simos na-
turalistas, a algunos de los cuales no conozco personalmente. No puedo,
sin embargo, dejar pasar esta oportunidad sin expresar mi profundo
agradecimiento al doctor Hooker, quien durante los œltimosquince a–os
me ha ayudado de todos los modos posibles, con su gran cœmulode co-
nocimientos y su excelente criterio.

Al considerar el origen de las especiesse concibe perfectamente que
un naturalista, reflexionando sobre las afinidades mutuas de los seresor-
g‡nicos, sobre sus relaciones embriol—gicas,su distribuci—n geogr‡fica,
sucesi—ngeol—gicay otros hechos semejantes,puede llegar a la conclu-
si—nde que las especiesno han sido independientemente creadas, sino
que han descendido, como las variedades, de otras especies.Sin embar-
go, estaconclusi—n,aunque estuviesebien fundada, no ser’a satisfactoria
hasta tanto que pudiese demostrarse c—molas innumerables especies
que habitan el mundo se han modificado hasta adquirir esta perfecci—n
de estructuras y esta adaptaci—nmutua que causa, con justicia, nuestra
admiraci—n.Los naturalistas continuamente aluden a condiciones exter-
nas, tales como clima, alimento, etc., como la sola causaposible de varia-
ci—n.En un sentido limitado, como veremos despuŽs,puede esto ser ver-
dad; pero es absurdo atribuir a causaspuramente externas la estructura,
por ejemplo, del p‡jaro carpintero, con sus patas, cola, pico y lengua tan
admirablemente adaptados para capturar insectos bajo la corteza de los
‡rboles.En el casodel muŽrdago, que sacasu alimento de ciertos ‡rboles,
que tiene semillas que necesitanser transportadas por ciertas aves y que
tiene flores con sexosseparados que requieren absolutamente la media-
ci—nde ciertos insectospara llevar polen de una flor a otra, esigualmente
absurdo explicar la estructura de estepar‡sito y sus relacionescon varios
seres org‡nicos distintos, por efecto de las condiciones externas, de la
costumbre o de la voluntad de la planta misma.
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Es, por consiguiente, de la mayor importancia llegar a un juicio claro
acercade los medios de modificaci—ny de adaptaci—nmutua. Al princip-
io de mis observacionesme pareci—probable que un estudio cuidadoso
de los animales domŽsticos y de las plantas cultivadas ofrecer’a las ma-
yores probabilidades de resolver esteobscuro problema. No he sido defr-
audado: en Žstey en todos los otros casosdudosos he hallado invariable-
mente que nuestro conocimiento, aun imperfecto como es, de la varia-
ci—nen estado domŽstico proporciona la gu’a mejor y m‡s segura.Puedo
aventurarme a manifestar mi convicci—nsobre el gran valor de estoses-
tudios, aunque han sido muy comœnmente descuidados por los
naturalistas.

Por estasconsideraciones,dedicarŽ el primer cap’tulo de esteresumen
a la variaci—nen estado domŽstico. Veremos que es,por lo menos, posi-
ble una gran modificaci—nhereditaria, y, lo que estanto o m‡s importan-
te, veremos cu‡n grande es el poder del hombre al acumular por su se-
lecci—nligeras variaciones sucesivas.PasarŽluego a la variaci—nde las
especiesen estado natural pero, desgraciadamente, me verŽ obligado a
tratar este asunto con demasiada brevedad, pues s—lopuede ser tratado
adecuadamente dando largos cat‡logos de hechos. Nos ser‡ dado, sin
embargo, discutir quŽ circunstancias son m‡s favorables para la varia-
ci—n.En el cap’tulo siguiente seexaminar‡ la lucha por la existenciaentre
todos los seresorg‡nicos en todo el mundo, lo cual se sigue inevitable-
mente de la elevada raz—ngeomŽtrica de su aumento. Es Žstala doctrina
de Malthus aplicada al conjunto de los reinos animal y vegetal. Como de
cada especienacen muchos m‡s individuos de los que pueden sobrevi-
vir, y como, en consecuencia,hay una lucha por la vida, que serepite fre-
cuentemente, se sigue que todo ser, si var’a, por dŽbilmente que sea,de
algœnmodo provechoso para Žl bajo las complejas y a veces variables
condiciones de la vida, tendr‡ mayor probabilidad de sobrevivir y de ser
as’ naturalmente seleccionado.Segœnel poderoso principio de la herenc-
ia, toda variedad seleccionadatender‡ a propagar su nueva y modificada
forma.

Esta cuesti—nfundamental de la selecci—nnatural ser‡ tratada con al-
guna extensi—nen el cap’tulo IV, y entonces veremos c—mola selecci—n
natural produce casi inevitablemente gran extinci—nde formas de vida
menos perfeccionadas y conduce a lo que he llamado divergencia de ca-
racteres.En el cap’tulo siguiente discutirŽ las complejas y poco conocidas
leyes de la variaci—n.En los cinco cap’tulos siguientes se presentar‡n las
dificultades m‡s aparentes y graves para aceptar la teor’a; a saber: pri-
mero, las dificultades de las transiciones, o c—moun ser sencillo o un
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—rganosencillo puede transformarse y perfeccionarse, hasta convertirse
en un ser sumamente desarrollado o en un —rganocomplicadamente
construido; segundo, el tema del instinto o de las facultades mentales de
los animales; tercero, la hibridaci—n o la esterilidad de las especiesy fe-
cundidad de las variedades cuando se cruzan; y cuarto, la imperfecci—n
de la cr—nicageol—gica.En el cap’tulo siguiente considerarŽ la sucesi—n
geol—gicade los seriesen el tiempo; en los cap’tulos XII y XIII, su clasifi-
caci—ny afinidades mutuas, tanto de adultos como en estado embrionar-
io. En el œltimo cap’tulo darŽ un breve resumen de toda la obra, con al-
gunas observaciones finales.

Nadie debe sentirse sorprendido por lo mucho que queda todav’a
inexplicado respecto al origen de las especiesy variedades, si se hace el
cargo debido de nuestra profunda ignorancia respecto a las relaciones
mutuas de los muchos seresque viven a nuestro alrededor. ÀQuiŽnpue-
de explicar por quŽ una especiese extiende mucho y es numeros’sima y
por quŽ otra especieaf’n tiene una dispersi—nreducida y esrara? Sin em-
bargo, estas relaciones son de suma importancia, pues determinan la
prosperidad presente y, a mi parecer, la futura fortuna y variaci—nde ca-
da uno de los habitantes del mundo. Todav’a sabemosmenos de las rela-
ciones mutuas de los innumerables habitantes de la tierra durante las di-
versas Žpocasgeol—gicaspasadasde su historia. Aunque mucho perma-
nece y permanecer‡ largo tiempo obscuro, no puedo, despuŽs del m‡s
reflexionado estudio y desapasionado juicio de que soy capaz, abrigar
duda alguna de que la opini—n que la mayor parte de los naturalistas
mantuvieron hasta hace poco, y que yo mantuve anteriormente -o sea
que cada especieha sido creada independientemente-, es err—nea.Estoy
completamente convencido de que las especiesno son inmutables y de
que las que pertenecen a lo que se llama el mismo gŽnero son descend-
ientes directos de alguna otra especie, generalmente extinguida, de la
misma manera que las variedades reconocidas de una especie son los
descendientesde Žsta.Adem‡s, estoy convencido de que la selecci—nna-
tural ha sido el medio m‡s importante, pero no el œnico, de modificaci—n.
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Cap’tulo 1
La variaci—n en estado domŽstico

Causas de variabilidad

Cuando comparamos los individuos de la misma variedad o subvarie-
dad de nuestras plantas y animales cultivados m‡s antiguos, una de las
primeras cosasque nos impresionan es que generalmente difieren m‡s
entre s’ que los individuos de cualquier especieen estado natural; y si re-
flexionamos en la gran diversidad de plantas y animales que han sido
cultivados y que han variado durante todas las edadesbajo los m‡s dife-
rentes climas y tratos, nos vemos llevados a la conclusi—nde que esta
gran variabilidad sedebe a que nuestras producciones domŽsticassehan
criado en condiciones de vida menos uniformes y algo diferentes de aq-
uellas a que ha estado sometida en la naturaleza la especiemadre. Hay,
pues, algo de probable en la opini—npropuesta por Andrew Knight, de
que esta variabilidad puede estar relacionada, en parte, con el excesode
alimento. Parececlaro que los seresorg‡nicos, para que se produzca al-
guna variaci—nimportante, tienen que estar expuestosdurante varias ge-
neraciones a condiciones nuevas, y que, una vez que el organismo ha
empezado a variar, continœageneralmente variando durante muchas ge-
neraciones. No se ha registrado un solo caso de un organismo variable
que haya cesadode variar sometido a cultivo. Las plantas cultivadas m‡s
antiguas, tales como el trigo, producen todav’a nuevas variedades; los
animales domŽsticosm‡s antiguos son capacesde modificaci—ny perfec-
cionamiento r‡pidos.

Hasta donde puedo yo juzgar despuŽsde prestar mucho tiempo aten-
ci—na esteasunto, las condiciones de vida parecen actuar de dos modos
directamente, sobre todo el organismo o sobre ciertas partes s—lo,e indi-
rectamente, obrando sobre el aparato reproductor. Respectoa la acci—n
directa, debemos tener presente que en cada caso, como el profesor
Weismann ha se–alado hacepoco y como yo he expuesto incidentalmen-
te en mi obra sobre la Variation under Domestication, hay dos factores,a
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saber: la naturaleza del organismo y la naturaleza de las condiciones de
vida. El primero parece ser, con mucho, el m‡s importante, pues variac-
iones muy semejantesse originan a veces,hasta donde podernos juzgar,
en condiciones diferentes; y, por el contrario, variaciones diferentes se
originan en condiciones que parecen ser casi iguales. Los efectos en la
descendenciason determinados o indeterminados. Sepueden considerar
como determinados cuando todos, o casi todos, los descendientesde in-
dividuos sometidos a ciertas condiciones, durante varias generaciones,
est‡n modificados de la misma manera. Es sumamente dif’cil llegar a
una conclusi—nacercade la extensi—nde los cambios que sehan produci-
do definitivamente de estemodo. Sin embargo, apenascabeduda por lo
que se refiere a muchos cambias ligeros, como el tama–o, mediante la
cantidad de comida; el color, mediante la clasede comida; el grueso de la
piel y del pelaje, segœnel clima, etc. Cada una de las infinitas variaciones
que vemos en el plumaje de nuestras gallinas debe haber tenido alguna
causaeficiente; y si la misma causaactuaseuniformemente durante una
larga serie de generaciones sobre muchos individuos, todos, probable-
mente, se modificar’an del mismo modo. Hechos tales como la compleja
y extraordinaria excrecenciaque invariablemente sigue a la introducci—n
de una diminuta gota de veneno por un insecto productor de agallas nos
muestran las singulares modificaciones que podr’an resultar, en el caso
de las plantas, por un cambio qu’mico en la naturaleza de la savia.

La variabilidad indeterminada es un resultado mucho m‡s frecuente
del cambio de condiciones que la variabilidad determinada, y ha desem-
pe–ado, probablemente, un papel m‡s importante en la formaci—nde las
razas domŽsticas. Vemos variabilidad indeterminada en las innumera-
bles particularidades peque–as que distinguen a los individuos de la
misma especie y que no pueden explicarse por herencia, ni de sus pa-
dres, ni de ningœnantecesorm‡s remoto. Incluso diferencias muy marca-
das aparecende vez en cuando entre los peque–os de una misma cama-
da y en las plantitas procedentes de semillas del mismo fruto. Entre los
millones de individuos criados en el mismo pa’s y alimentados casi con
el mismo alimento, aparecenmuy de tarde en tarde anomal’as de estruc-
tura tan pronunciadas, que merecenser llamadas monstruosidades; pero
las monstruosidades no pueden separarse por una l’nea precisa de las
variaciones m‡s ligeras. Todos estoscambios de conformaci—n,ya suma-
mente ligeros, ya notablemente marcados, que aparecen entre muchos
individuos que viven juntos, pueden considerarsecomo los efectosinde-
terminados de las condiciones de vida sobre cada organismo dado, casi
del mismo modo que un enfriamiento obra en hombres diferentes de un
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modo indeterminado, segœnla condici—ndel cuerpo o constituci—n,cau-
sando toses o resfriados, reumatismo o inflamaci—n de diferentes
—rganos.

Respectoa lo que he llamado la acci—nindirecta del cambio de condic-
iones, o seamediante el aparato reproductor al ser influido, podemos in-
ferir que la variabilidad se produce de estemodo, en parte por el hecho
de ser esteaparato sumamente sensiblea cualquier cambio en las condic-
iones de vida, y en parte por la semejanzaque existe -segœnKšlreuter y
otros autores han se–alado- entre la variabilidad que resulta del cruzam-
iento de especiesdistintas y la que puede observarseen plantas y anima-
les criados en condiciones nuevas o artificiales. Muchos hechos demues-
tran claramente lo muy sensible que es el aparato reproductor para lige-
r’simos cambios en las condiciones ambientes. Nada m‡s f‡cil que aman-
sar un animal, y pocascosashay m‡s dif’ciles que hacerle criar ilimitada-
mente en cautividad, aun cuando el macho y la hembra se unan.
ÁCu‡ntosanimales hay que no quieren criar aun tenidos en estado casi li-
bre en su pa’s natal! Esto seatribuye en general, aunque err—neamente,a
instintos viciados. ÁMuchasplantas cultivadas muestran el mayor vigor
y, sin embargo, rara vez o nunca producen semillas! En un corto nœmero
de casosse ha descubierto que un cambio muy insignificante, como un
poco m‡s o menos de agua en algœnper’odo determinado del crecimien-
to, determina el que una planta produzca o no semillas. No puedo dar
aqu’ los detalles que he recogido y publicado en otra parte sobre estecu-
rioso asunto pero para demostrar lo extra–as que son las leyes que deter-
minan la reproducci—nde los animales en cautividad, puedo indicar que
los mam’feros carn’voros, aun los de los tr—picos,cr’an en nuestro pa’s
bastante bien en cautividad, excepto los plant’grados, o familia de los
osos,que rara vez dan cr’as; mientras que las aves carn’voras, salvo rar’-
simas excepciones,casi nunca ponen huevos fecundos. Muchas plantas
ex—ticastienen polen completamente inœtil, de la misma condici—nque el
de las plantas h’bridas m‡s estŽriles.Cuando, por una parte, vemos plan-
tas y animales domŽsticos que, dŽbiles y enfermizos muchas veces,cr’an
ilimitadamente en cautividad, y cuando, por otra parte, vemos individ-
uos que, aun sacadosj—venesdel estado natural, perfectamente amansa-
dos, habiendo vivido bastante tiempo y sanos -de lo que podr’a dar yo
numerosos ejemplos-, tienen, sin embargo, su aparato reproductor tan
gravemente perjudicado, por causas desconocidas, que deja de funcio-
nar, no ha de sorprendernos que esteaparato, cuando funciona en cauti-
vidad, lo haga irregularmente y produzca descendenciaalgo diferente de
sus padres. Puedo a–adir que, as’ como algunos organismos cr’an
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ilimitadamente en las condiciones m‡s artificiales -por ejemplo los huro-
nes y los conejostenidos en cajones-,lo que muestra que sus —rganosre-
productores no son tan f‡cilmente alterados, as’ tambiŽn algunos anima-
les y plantas resistir‡n la domesticaci—ny el cultivo y variar‡n muy lige-
ramente, quiz‡ apenas m‡s que en estado natural.

Algunos naturalistas han sostenido que todas las variaciones est‡n re-
lacionadas con el acto de la reproducci—nsexual; pero esto seguramente
esun error, pues he dado en otra obra una larga lista de sporting plants,
como los llaman los jardineros y hortelanos; esto es: de plantas que han
producido sœbitamenteun solo brote con caracteres nuevos y a veces
muy diferentes de los de los dem‡s brotes de la misma planta. Estasvar-
iaciones de brotes, como puede llam‡rseles, pueden ser propagadas por
injertos, acodos, etc., y algunas vecespor semilla. Estasvariaciones ocu-
rren pocas vecesen estado natural, pero distan de ser raras en los culti-
vos. Como entre los muchos miles de brotes producidos, a–o tras a–o, en
el mismo ‡rbol, en condiciones uniformes, seha visto uno s—loque tome
sœbitamentecaracteresnuevos, y como brotes de distintos ‡rboles que
crecen en condiciones diferentes han producido a vecescasi las mismas
variedades, por ejemplo, brotes de melocotonero que producen nectari-
nas,y brotes de rosal comœnque producen rosasde musgo, vemos clara-
mente que la naturaleza de las condiciones esde importancia secundaria,
en comparaci—nde la naturaleza del organismo, para determinar cada
forma particular de variedad, quiz‡ de importancia no mayor que la que
tiene la naturaleza de la chispa con que seenciende una masade materia
combustible en determinar la naturaleza de las llamas.

Efectos de la costumbre y del uso y desuso de los —rganos;variaci—n
correlativa; herencia

El cambio de condiciones produce un efecto hereditario, como en la Ž-
poca de florecer las plantas cuando se las transporta de un clima a otro.
En los animales, el creciente uso o desuso de —rganosha tenido una infl-
uencia m‡s marcada; as’, en el pato domŽstico, encuentro que, en pro-
porci—na todo el esqueleto, los huesosdel ala pesan menos y los huesos
de la pata m‡s que los mismos huesos del pato salvaje, y este cambio
puede atribuirse seguramente a que el pato domŽstico vuela mucho me-
nos y anda m‡s que sus progenitores salvajes.El grande y hereditario de-
sarrollo de las ubres en las vacasy cabrasen pa’sesdonde son habitual-
mente orde–adas, en comparaci—ncon estos—rganosen otros pa’ses,es,
probablemente, otro ejemplo de los efectosdel uso. No puede citarse un
animal domŽstico que no tenga en algœnpa’s las orejas ca’das, y parece

10



probable la opini—n,que se ha indicado, de que el tener las orejas ca’das
se debe al desuso de los mœsculosde la oreja, porque estosanimales ra-
ras veces se sienten muy alarmados.

Muchas leyes regulan la variaci—n,algunas de ellas pueden ser vislum-
bradas y ser‡n despuŽsbrevemente discutidas. S—lome referirŽ aqu’ a lo
que puede llamarse variaci—ncorrelativa. Cambios importantes en el em-
bri—no larva ocasionar‡n probablemente cambios en el animal adulto.
En las monstruosidades son curios’simas las correlaciones entre —rganos
por completo distintos, y se citan de ello muchos ejemplos en la gran
obra de Isidore Geoffroy Saint-Hilaire sobre esta materia. Los criadores
creen que las patas largas van casi siempre acompa–adasde cabezaalar-
gada. Algunos ejemplos de correlaci—nson muy caprichosos: as’, los ga-
tos que son del todo blancos y tienen los ojos azules, generalmente son
sordos; pero œltimamentem’ster Tait ha mostrado que esto est‡ limitado
a los machos.El color y particularidades de constituci—nvan juntos, de lo
que podr’an citarse muchos casosnotables en animales y plantas. De los
hechos reunidos por Heusinger resulta que a las ovejas y cerdos blancos
les da–an ciertas plantas, de lo que sesalvan los individuos de color obs-
curo. El profesor Wyman me ha comunicado recientemente un buen
ejemplo de este hecho: preguntando a algunos labradores de Virginia
por quŽ era que todos sus cerdos eran negros, le informaron que los cer-
dos comieron paint-root (Lachnanthes), que ti–—sus huesos de color de
rosa e hizo caer las pesu–asde todas las variedades, menos las de la ne-
gra; y uno de los crackers -colonos usurpadores de Virginia- a–adi—:
ÇElegimospara la cr’a los individuos negros de una carnada, pues s—lo
ellos tienen probabilidades de vidaÈ. Los perros de poco pelo tienen los
dientes imperfectos; los animales de pelo largo y basto son propensos a
tener, segœnse afirma, largos cuernos; las palomas calzadas tienen piel
entre sus dedos externos; las palomas con pico corto tienen pies peque-
–os, y las de pico largo, pies grandes. Por lo tanto, si secontinœaseleccio-
nando y haciendo aumentar de este modo cualquier particularidad, casi
con seguridad se modificar‡n involuntariamente otras partes de la es-
tructura, debido a las misteriosas leyes de correlaci—n.

Los resultados de las diversas leyes, ignoradas u obscuramenteconoci-
das, de variaci—nson infinitamente complejos y variados. Vale bien la
pena el estudiar cuidadosamente los diversos tratados de algunas de
nuestras plantas cultivadas de antiguo, como el jacinto, la patata, hasta la
dalia, etc., y es verdaderamente sorprendente observar el sinf’n de pun-
tos de estructura y de constituci—n en que las variedades y
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subvariedades difieren ligeramente unas de otras. Toda la organizaci—n
parece haberse vuelto pl‡stica y se desv’a ligeramente de la del tipo
progenitor.

Toda variaci—nque no eshereditaria carecede importancia para noso-
tros. Pero es infinito el nœmeroy diversidad de variaciones de estructura
hereditarias, tanto de peque–a como de considerable importancia fisiol—-
gica. El tratado, en dos grandes volœmenes,del doctor Prosper Lucas es
el m‡s completo y el mejor sobre esteasunto. Ningœn criador duda de lo
enŽrgica que es la tendencia a la herencia; que lo semejanteproduce lo
semejante es su creencia fundamental; solamente autores te—ricoshan
suscitado dudas sobre este principio. Cuando una anomal’a cualquiera
de estructura aparececon frecuencia y la vemos en el padre y en el hijo,
no podemos afirmar que estadesviaci—nno pueda ser debida a una mis-
ma causaque haya actuado sobre ambos; pero cuando entre individuos
evidentemente sometidos a las mismas condiciones alguna rar’sima ano-
mal’a, debida a alguna extraordinaria combinaci—nde circunstancias,
apareceen el padre -por ejemplo: una vez entre varios millones de indi-
viduos- y reapareceen el hijo, la simple doctrina de las probabilidades
casi nos obliga a atribuir a la herencia su reaparici—n.Todo el mundo tie-
ne que haber o’do hablar de casos de albinismo, de piel con pœas,de
cuerpo cubierto de pelo, etc.,que aparecenen varios miembros de la mis-
ma familia. Si las variaciones de estructura raras y extra–as se heredan
realmente, puede admitirse sin reserva que las variaciones m‡s comunes
y menos extra–as son heredables. Quiz‡ el modo justo de ver todo este
asunto ser’a considerar la herencia de todo car‡cter, cualquiera que sea,
como regla, y la no herencia, como excepci—n.

Las leyes que rigen la herencia son, en su mayor parte, desconocidas.
Nadie puede decir por quŽ la misma articularidad en diferentes individ-
uos de la misma especieo en diferentes especieses unas vecesheredada
y otras no; por quŽ muchas vecesel ni–o, en ciertos caracteres,vuelve a
su abuelo o abuela, o un antepasado m‡s remoto; por quŽ muchas veces
una particularidad es transmitida de un sexoa los dos sexos,o a un sexo
solamente, y en estecaso,m‡s comœnmente,aunque no siempre, al mis-
mo sexo.Es un hecho de cierta importancia para nosotros el que particu-
laridades que aparecenen los machos de las castasdomŽsticas,con frec-
uencia se transmiten a los machos exclusivamente, o en grado mucho
mayor. Una regla mucho m‡s importante, a la que yo espero sedar‡ crŽ-
dito, es que, cualquiera que seael per’odo de la vida en que aparecepor
vez primera alguna peculiaridad, Žsta tiende a reaparecer en la descen-
dencia a la misma edad, aunque, a veces, un poco antes. En muchos
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casos,esto no puede ser de otra manera; as’, las particularidades heredi-
tarias en los cuernos del ganado vacuno solamente pod’an apareceren la
descendenciacerca del tŽrmino del desarrollo; de particularidades en el
gusano de la seda se sabe que aparecen en la fase correspondiente de
oruga o de capullo. Pero las enfermedades hereditarias y algunos otros
hechos me hacen creer que la regla tiene una gran extensi—n,y que, aun
cuando no exista ninguna raz—nmanifiesta para que una particularidad
haya de aparecera una edad determinada, no obstante, tiende a aparecer
en la descendenciaen el mismo per’odo en que apareci—por vez primera
en el antecesor.Creo que estaregla esde suma importancia para explicar
las leyes de la embriolog’a. Estasadvertencias est‡n, naturalmente, limi-
tadas a la primera aparici—nde la particularidad, y no a la causaprimera
que puede haber obrado sobre los —vuloso sobre el elemento masculino;
del mismo modo que la mayor longitud de los cuernos en los hijos de
una vaca de cuernos cortos con un toro de cuernos largos, aunque apare-
ce en un per’odo avanzado de la vida, sedebe evidentemente al elemen-
to masculino.

Habiendo aludido a la cuesti—nde la reversi—n,debo referirme a una
afirmaci—nhecha frecuentemente por los naturalistas, o sea,que las var-
iedades domŽsticas, cuando pasan de nuevo al estado salvaje, vuelven
gradual, pero invariablemente, a los caracteresde su tronco primitivo.
De aqu’ se ha argŸido que no pueden sacarsededucciones de las razas
domŽsticaspara las especiesen estado natural. En vano me he esforzado
en descubrir con quŽ hechos decisivos se ha formulado tan frecuente y
tan osadamente la afirmaci—nanterior. Ser’a muy dif’cil probar su ver-
dad: podemos con seguridad sacar la conclusi—nde que much’simas de
las variedades domŽsticasm‡s marcadas no podr’an quiz‡ vivir en esta-
do salvaje. En muchos casosno conocemoscu‡l fue el tronco primitivo,
y, as’, no podr’amos decir si hab’a ocurrido o no reversi—ncasi perfecta.
Ser’anecesario,para evitar los efectosdel cruzamiento, que una sola var-
iedad œnicamentesehubiese vuelto silvestre en su nueva patria. Sin em-
bargo, como nuestras variedades ciertamente revierten a veces,en algu-
nos de sus caracteres,a formas precursoras, no me parece improbable
que, si logr‡semos naturalizar, o se cultivasen durante muchas generac-
iones, las varias razas, por ejemplo, de la col, en suelo muy pobre -en
cual caso,sin embargo, algœnefecto se habr’a de atribuir a la acci—nde-
terminada del suelo pobre-, volver’an en gran parte, o hasta completa-
mente, al primitivo tronco salvaje.Que tuviese o no buen Žxito el experi-
mento, no esde gran importancia para nuestra argumentaci—n,pues, por
el experimento mismo, las condiciones de vida han cambiado. Si pudiese
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demostrarse que las variedades domŽsticas manifiestan una enŽrgica
tendencia a la reversi—n-esto es,a perder los caracteresadquiridos cuan-
do se las mantiene en las mismas condiciones y en grupo considerable,
de modo que el cruzamiento libre pueda contrarrestar, mezcl‡ndolas en-
tre s’, cualesquiera ligeras desviaciones de su estructura-; en este caso,
convengo en que de las variedades domŽsticas no podr’amos sacar de-
ducci—nalguna por lo que toca a las especies.Pero no hay ni una sombra
de prueba en favor de esta opini—n:el afirmar que no podr’amos criar,
por un nœmeroilimitado de generaciones,nuestros caballos de tiro y de
carrera, ganado vacuno de astas largas y de astascortas, aves de corral
de diferentes castas y plantas comestibles, ser’a contrario a toda
experiencia.

Caracteresde las variedades domŽsticas; dificultad de la distinci—n en-
tre variedades y especies;origen de las variedades domŽsticas a partir
de una o de varias especies

Cuando consideramos las variedades hereditarias o razas de las plan-
tas y animales domŽsticos, y las comparamos con especiesmuy afines,
vemos generalmente en cada raza domŽstica, como antes se hizo obser-
var, menos uniformidad de caracteres que en las especiesverdaderas.
Las razas domŽsticastienen con frecuencia un car‡cter algo monstruoso;
con lo cual quiero decir que, aunque difieren entre s’ y de las otras espec-
ies del mismo gŽnero en diferentes puntos poco importantes, con frec-
uencia difieren en sumo grado en alguna parte cuando se comparan en-
tre s’, y m‡s aœncuando secomparan con la especieen estadonatural, de
que son m‡s afines. Con estasexcepciones-y con la de la perfecta fecun-
didad de las variedades cuando se cruzan, asunto para discutido m‡s
adelante-, las razas domŽsticas de la misma especiedifieren entre s’ del
mismo modo que las especiesmuy afines del mismo gŽnero en estado
natural; pero las diferencias, en la mayor parte de los casos,son en grado
menor. Esto ha de admitirse como cierto, pues las razas domŽsticas de
muchos animales y plantas han sido clasificadas por varias autoridades
competentescomo descendientesde especiesprimitivamente distintas, y
por otras autoridades competentes,como simples variedades. Si existiese
alguna diferencia bien marcada entre una raza domŽstica y una especie,
estacausade duda no sepresentar’a tan continuamente. Seha dicho mu-
chasvecesque las razas domŽsticasno difieren entre s’ por caracteresde
valor genŽrico.Puede demostrarse que estaafirmaci—nno esexacta,y los
naturalistas discrepan mucho al determinar quŽ caracteresson de valor
genŽrico, pues todas estas valoraciones son al presente emp’ricas.
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Cuando se exponga de quŽ modo los gŽnerosse originan en la naturale-
za, sever‡ que no tenemosderecho alguno a esperarhallar muchas veces
en las razas domŽsticas un grado genŽrico de diferencia.

Al intentar apreciar el grado de diferencia estructural entre razas do-
mŽsticasafines, nos vemos pronto envueltos en la duda, por no saber si
han descendido de una o de varias especiesmadres. Estepunto, si pudie-
se ser aclarado, ser’a interesante; si, por ejemplo, pudiese demostrarse
que el galgo, el bloodhound, el terrier, el spaniel y el bull-dog, que todos
sabemos que propagan su raza sin variaci—n,eran la descendencia de
una sola especie,entoncesestoshechostendr’an gran peso para hacernos
dudar de la inmutabilidad de las muchas especiesnaturales muy afines -
por ejemplo, los muchos zorros- que viven en diferentes regiones de la
tierra. No creo, como luego veremos, que toda la diferencia que existe
entre las diversas castasde perros se haya producido en domesticidad;
creo que una peque–a parte de la diferencia es debida a haber descendi-
do de especiesdistintas. En el caso de razas muy marcadas de algunas
otras especiesdomŽsticashay la presunci—n,o hasta pruebas poderosas,
de que todas descienden de un solo tronco salvaje.

Seha admitido con frecuencia que el hombre ha escogido para la do-
mesticaci—nanimales y plantas que tienen una extraordinaria tendencia
intr’nseca a variar y tambiŽn a resistir climas diferentes. No discuto que
estas condiciones han a–adido mucho al valor de la mayor parte de
nuestras producciones domŽsticas;pero Àc—mopudo un salvaje, cuando
domestic—por vez primera un animal, conocer si Žstevariar’a en las ge-
neracionessucesivasy si soportar’a o no otros climas? La poca variabili-
dad del asno y el ganso, la poca resistencia del reno para el calor, o del
camello comœnpara el fr’o, Àhanimpedido su domesticaci—n?No puedo
dudar que si otros animales y plantas, en igual nœmeroque nuestras pro-
ducciones domŽsticasy pertenecientesa clasesy regiones igualmente di-
versas, fuesen tomados del estado natural y se pudiese hacerlescriar en
domesticidad, en un nœmeroigual de generaciones,variar’an, por tŽrmi-
no medio, tanto como han variado las especiesmadres de las produccio-
nes domŽsticas hoy existentes.

En el casode la mayor parte de las plantas y animales domŽsticos de
antiguo, no es posible llegar a una conclusi—nprecisa acerca de si han
descendido de una o varias especies salvajes. El argumento con que
cuentan principalmente los que creen en el origen mœltiple de nuestros
animales domŽsticos es que en los tiempos m‡s antiguos, en los monu-
mentos de Egipto y en las habitaciones lacustres de Suiza encontramos
gran diversidad de razas, y que muchas de estas razas antiguas se
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parecenmucho, o hasta son idŽnticas, a las que existen todav’a. Pero esto
haces—loretroceder la historia de la civilizaci—ny demuestra que los ani-
males fueron domesticados en tiempo mucho m‡s antiguo de lo que has-
ta ahora se ha supuesto. Los habitantes de los lagos de Suiza cultivaron
diversas clasesde trigo y de cebada,el guisante, la adormidera para acei-
te y el lino, y poseyeron diversos animales domesticados. TambiŽn man-
tuvieron comercio con otras naciones.Todo esto muestra claramente, co-
mo ha se–alado Heer, que en estaremota edad hab’an progresado consi-
derablemente en civilizaci—n,y esto significa adem‡s un prolongado pe-
r’odo previo de civilizaci—n menos adelantada, durante el cual los ani-
males domŽsticos tenidos en diferentes regiones por diferentes tribus pu-
dieron haber variado y dado origen a diferentes razas.Desdeel descubri-
miento de los objetos de s’lex en las formaciones superficiales de muchas
partes de la tierra, todos los ge—logoscreen que el hombre salvaje existi—
en un per’odo enormemente remoto, y sabemosque hoy d’a apenashay
una tribu tan salvaje que no tenga domesticado, por lo menos, el perro.

El origen de la mayor parte de nuestros animales domŽsticos, proba-
blemente quedar‡ siempre dudoso. Pero puedo decir que, considerando
los perros domŽsticos de todo el mundo, despuŽsde una laboriosa reco-
pilaci—nde todos los datos conocidos, he llegado a la conclusi—nde que
han sido amansadasvarias especiessalvajesde c‡nidos, y que su sangre,
mezclada en algunos casos,corre por las venas de nuestras razas domŽs-
ticas. Por lo que se refiere a las ovejas y cabrasno puedo formar opini—n
decidida. Por los datos que me ha comunicado m’ster Blyth sobre las cos-
tumbres, voz, constituci—ny estructura del ganado vacuno indio de joro-
ba, es casi cierto que descendi—de diferente rama primitiva que nuestro
ganado vacuno europeo, y algunas autoridades competentes creen que
este œltimo ha tenido dos o tres progenitores salvajes,merezcan o no el
nombre de especies.Estaconclusi—n,lo mismo que la distinci—nespec’fi-
ca entre el ganado vacuno comœny el de joroba, puede realmente consi-
derarse como demostrada por las admirables investigaciones del profe-
sor RŸtimeyer. Respecto a los caballos, por razones que no puedo dar
aqu’, me inclino, con dudas, a creer, en oposici—na diversos autores, que
todas las razas pertenecena la misma especie.Habiendo tenido vivas ca-
si todas las razas inglesas de gallinas, habiŽndolas criado y cruzado y
examinado sus esqueletos,me parececasi seguro que todas son descend-
ientes de la gallina salvajede la India, Gallus bankiva, y Žstaesla conclu-
si—nde m’ster Blyth y de otros que han estudiado esta ave en la India.
Respectoa los patos y conejos, algunas de cuyas razas difieren mucho
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entre s’, son claras las pruebas de que desciendentodas del pato y del co-
nejo comunes salvajes.

La doctrina del origen de nuestras diversas razas domŽsticas a partir
de diversos troncos primitivos ha sido llevada a un extremo absurdo por
algunos autores. Creen que cada raza que cr’a sin variaciones, por ligeros
que sean los caracteresdistintivos, ha tenido su prototipo salvaje. A este
paso, tendr’an que haber existido, por lo menos, una veintena de espec-
ies de ganado vacuno salvaje, otras tantas ovejas y varias cabrass—loen
Europa, y varias aun dentro de la misma Gran Breta–a. ÁUnautor cree
que en otro tiempo existieron once especiessalvajesde ovejas peculiares
de la Gran Breta–a! Si tenemos presenteque la Gran Breta–a no tiene act-
ualmente ni un mam’fero peculiar, y Francia muy pocos, distintos de los
de Alemania, y que de igual modo ocurre con Hungr’a, Espa–a, etc., y
que cada uno de estos pa’ses posee varias castas peculiares de vacas,
ovejas, etc., tenemos que admitir que muchas razas domŽsticas se han
originado en Europa, pues Àded—nde,si no, pudieron haber descendido?
Lo mismo ocurre en la India. Aun en el caso de las razas del perro do-
mŽstico del mundo entero, que admito que descienden de diversas espe-
cies salvajes,no puede dudarse que ha habido una cantidad inmensa de
variaciones hereditarias, pues ÀquiŽncreer‡que animales que separecie-
sen mucho al galgo italiano, al bloodhound, al bull-dog, al pug-dog o al
spaniel Blenheim, etc. -tan distintos de todos los c‡nidos salvajes-existie-
ron alguna vez en estado natural? Con frecuencia seha dicho vagamente
que todas nuestras razas de perros han sido producidas por el cruzam-
iento de unas pocas especiesprimitivas; pero mediante cruzamiento po-
demos s—loobtener formas intermedias en algœngrado entre sus padres,
y si explicamos nuestras diversas razasdomŽsticaspor esteprocedimien-
to tenemosque admitir la existencia anterior de las formas m‡s extremas,
como el galgo italiano, el bloodhound, el bull-dog, etc.,en estado salvaje.
Esm‡s: seha exageradomucho la posibilidad de producir razasdistintas
por cruzamiento. Muchos casosse han registrado que muestran que una
raza puede ser modificada por cruzamientos ocasionalessi seayuda me-
diante la elecci—ncuidadosa de los individuos que presentan el car‡cter
deseado; pero obtener una raza intermedia entre dos razas completa-
mente distintas ser’a muy dif’cil. Sir J.Sebright hizo expresamenteexpe-
rimentos con este objeto, y no tuvo buen Žxito. La descendenciadel pri-
mer cruzamiento entre dos razas puras esde car‡cter bastante uniforme,
y a veces-como he observado en las palomas- uniforme por completo, y
todo parecebastantesencillo; pero cuando estosmestizos secruzan entre
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s’ durante varias generaciones,apenasdos de ellos son iguales, y enton-
ces la dificultad de la labor se hace patente.

Razas de la paloma domŽstica. Sus diferencias y origen

Creyendo que es siempre mejor estudiar algœngrupo especial, des-
puŽs de deliberar, he elegido las palomas domŽsticas. He tenido todas
las razas que pude comprar o conseguir y he sido muy amablemente fa-
vorecido con pieles de diversas regiones del mundo, especialmentede la
India, por el Honorable W. Eliot, y de Persia,por el Honorable C. Murr-
ay. Sehan publicado muchos tratados en diferentes lenguas sobre palo-
mas, y algunos de ellos son important’simos, por ser de considerable an-
tigŸedad. Me he relacionado con diferentes aficionados eminentes y he
sido admitido en dos clubs colomb—filosde Londres. La diversidad de
las razas es una cosaasombrosa:comp‡rense la paloma carrier o mensa-
jera inglesa y la volteadora o tumbler de cara corta, y vŽasela portentosa
diferencia en sus picos, que imponen las diferencias correspondientes en
los cr‡neos.La carrier, especialmenteel macho, estambiŽn notable por el
prodigioso desarrollo, en la cabeza,de las carœnculasnasales,a lo que
acompa–an p‡rpados muy extendidos, orificios externos de la nariz muy
grandes y una gran abertura de boca. La volteadora de cara corta tiene
un pico cuyo perfil es casi como el de un pinz—n,y la volteadora comœn
tiene una costumbre particular hereditaria de volar a gran altura, en ban-
dada compacta, y dar volteretas en el aire. La paloma runt es un ave de
gran tama–o, con pico largo y s—lidoy pies grandes; algunas de las sub-
razas de runt tienen el cuello muy largo: otras, alas y cola muy largas;
otras, cosarara, cola corta. La paloma barb es af’n de la mensajeraingle-
sa;pero, en vez del pico largo, tiene un pico cort’simo y ancho. La bucho-
na inglesa tiene el cuerpo, las alas y las patas muy largos, y su buche,
enormemente desarrollado, que la paloma se enorgullece de hinchar,
puede muy bien producir asombro y hasta risa. La paloma turbit tiene
un pico corto y c—nico,con una fila de plumas vuelta debajo del pecho, y
tiene la costumbre de distender ligeramente la parte superior del es—fa-
go. La capuchina tiene detr‡s del cuello las plumas tan vueltas, que for-
man una capucha, y, relativamente a su tama–o, tiene largas las plumas
de las alas y de la cola. La trumpeter y la laugher, como sus nombres ex-
presan, emiten un arrullo muy diferente del de las otras razas.La colipa-
vo tiene treinta o hasta cuarenta plumas rectrices,en vez de doce o cator-
ce,nœmeronormal en todos los miembros de la gran familia de las palo-
mas; estasplumas se mantienen extendidas, y el animal las lleva tan le-
vantadas, que en los ejemplares buenos la cabezay la cola se tocan; la
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gl‡ndula oleosaest‡casi atrofiada. Podr’an especificarseotras varias cas-
tas menos diferentes.

En los esqueletosde las diversas razas, el desarrollo de los huesos de
la cara difiere enormemente en longitud, anchura y curvatura. La forma,
lo mismo que el ancho y largo de las ramas de la mand’bula inferior, va-
r’a de un modo muy notable. Las vŽrtebras caudales y sacrasvar’an en
nœmero;lo mismo ocurre con las costillas, que var’an, tambiŽn en su an-
chura relativa y en la presenciade ap—fisis.El tama–o y forma de los ori-
ficios del estern—nes sumamente variable; lo es tambiŽn el grado de di-
vergencia y el tama–o relativo de las dos ramas del hueso furcular. La
anchura relativa de la abertura de la boca, la longitud relativa de los p‡r-
pados, de los orificios nasales,de la lengua -no siempre en correlaci—nri-
gurosa de la longitud del pico-, el tama–o del buche y de la parte super-
ior del es—fago,el desarrollo o atrofia de la gl‡ndula oleosa,el nœmerode
las rŽmiges primarias y de las rectrices, la longitud del ala, en relaci—n
con la de la cola y con la del cuerpo; la longitud relativa de la pata y del
pie, el nœmerode escudetesen los dedos, el desarrollo de la piel entre los
dedos, son todos puntos de conformaci—nvariables. Var’a el per’odo en
que adquieren el plumaje perfecto, como tambiŽn el estado de la pelusa
de que est‡n vestidos los polluelos al salir del huevo. La forma y tama–o
de los huevos var’a. La manera de volar y, en algunas razas, la voz y el
car‡cter difieren notablemente. Por œltimo,en ciertas razas, los machos y
hembras han llegado a diferir entre s’ ligeramente.

En junto, podr’an escogerse,por lo menos, una veintena de palomas
que, si seense–arana un ornit—logoy se le dijese que eran aves salvajes,
las clasificar’a seguramente como especiesbien definidas. M‡s aœn,no
creo que ningœnornit—logo,en estecaso,inclœyesela carrier o mensajera
inglesa, la tumbler o volteadora de cara corta, la runt, la barb, la buchona
inglesa y la colipavo en el mismo gŽnero,muy especialmentepor cuanto
podr’an serle presentadasen cada una de estasrazasvarias sub-razascu-
yos caracteres se heredan sin variaci—n, o especies, como Žl las llamar’a.

Con ser grandes como lo son las diferencias entre las razas de palo-
mas, estoy plenamente convencido de que la opini—ncomœnde los natu-
ralistas es justa, o sea que todas descienden de la paloma silvestre
(Columba livia), incluyendo en esta denominaci—ndiversas razas geo-
gr‡ficas o subespeciesque difieren entre s’ en puntos muy insignifican-
tes. Como varias de las razones que me han conducido a esta creencia
son aplicables, en algœngrado, a otros casos,las expondrŽ aqu’ breve-
mente. Si las diferentes razasno son variedades y no han procedido de la
paloma silvestre, tienen que haber descendido, por lo menos, de siete u
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ocho troncos primitivos, pues es imposible obtener las actuales razas do-
mŽsticaspor el cruzamiento de un nœmeromenor; Àc—mo,por ejemplo,
podr’a producirse una buchona cruzando dos castas,a no ser que uno de
los troncos progenitores poseyeseel enorme buche caracter’stico?Los su-
puestos troncos primitivos deben de haber sido todos palomas de roca;
esto es: que no criaban en los ‡rboles ni ten’an inclinaci—na posarse en
ellos. Pero, aparte de Columba livia con sus subespeciesgeogr‡ficas,s—lo
se conocenotras dos o tres especiesde paloma de roca, y Žstasno tienen
ninguno de los caracteresde las razas domŽsticas.Por lo tanto, los sup-
uestos troncos primitivos, o bien tienen que existir aœnen las regiones
donde fueron domesticados primitivamente, siendo todav’a desconoci-
dos por los ornit—logos,y esto, teniendo en cuenta su tama–o, costum-
bres y caracteres,parece improbable, o bien tienen que haberseextingui-
do en estado salvaje.Pero avesque cr’an en precipicios y son buenas vo-
ladoras no son adecuadas para ser exterminadas, y la paloma silvestre,
que tiene las mismas costumbres que las razasdomŽsticas,no ha sido ex-
terminada enteramente ni aun en algunos de los peque–os islotes brit‡ni-
cosni en las costasdel Mediterr‡neo. Por consiguiente, el supuesto exter-
minio de tantas especiesque tienen costumbres semejantesa las de la pa-
loma silvestre pareceuna suposici—nmuy temeraria. Esm‡s: las diversas
castasdomŽsticasantes citadas han sido transportadas a todas las partes
del mundo, y, por consiguiente, algunas de ellas deben de haber sido lle-
vadas de nuevo a su pa’s natal; pero ninguna se ha vuelto salvaje o bra-
v’a, si bien la paloma ordinaria de palomar, que es la paloma silvestre li-
ger’simamente modificada, se ha hecho brav’a en algunos sitios. Ade-
m‡s, todas las experiencias recientes muestran que es dif’cil lograr que
los animales salvajescr’en ilimitadamente en domesticidad, y en la hip—-
tesis del origen mœltiple de nuestras palomas habr’a que admitir que sie-
te u ocho especies,por lo menos, fueron domesticadas tan por completo
en tiempos antiguos por el hombre semicivilizado, que son perfectamen-
te prol’ficas en cautividad.

Un argumento de gran peso, y aplicable en otros varios casos,es que
las castasantes especificadas,aunque coinciden generalmente con la pa-
loma silvestre en constituci—n,costumbres, voz, color, y en las m‡s de las
partes de su estructura, son, sin embargo, ciertamente, muy an—malasen
otras partes; en vano podemos buscar por toda la gran familia de los co-
lœmbidosun pico como el de la carrier o mensajerainglesa, o como el de
la tumbler o volteadora de cara corta, o el de la barb; plumas vueltas co-
mo las de la capuchina, buche como el de la buchona inglesa, plumas
rectrices como las de la colipavo. Por lo tanto, habr’a que admitir, no s—lo
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que el hombre semicivilizado consigui—domesticar por completo diver-
sasespecies,sino que, intencionadamente o por casualidad, tom—espec-
ies extraordinariamente an—malas,y, adem‡s, que desde entonces estas
mismas especieshan venido todas a extinguirse o a ser desconocidas.
Tantas casualidades extra–as son en grado sumo inveris’miles.

Algunos hechosreferentes al color de las palomas merecenbien ser te-
nidos en consideraci—n.La paloma silvestre es de color azul de pizarra,
con la parte posterior del lomo blanca; pero la subespecieindia, Columba
intermedia de Strickland, tiene estaparte azulada. La cola tiene en el ex-
tremo una faja obscura y las plumas externas con un filete blanco en la
parte exterior, en la base.Las alas tienen dos fajas negras. Algunas razas
semidomŽsticas y algunas razas verdaderamente silvestres tienen, ade-
m‡s de estasdos fajas negras, las alas moteadas de negro. Estosdiferen-
tes caracteresno se presentan juntos en ninguna otra especiede toda la
familia. Ahora bien: en todas las razas domŽsticas, tomando ejemplares
por completo de pura raza, todos los caracteresdichos, incluso el filete
blanco de las plumas rectrices externas, aparecen a vecesperfectamente
desarrollados. M‡s aœn:cuando se cruzan ejemplares pertenecientes a
dos o m‡s razas distintas, ninguna de las cuales es azul ni tiene ninguno
de los caracteresarriba especificados,la descendenciamestiza propende
mucho a adquirir de repente estoscaracteres.Para dar un ejemplo de los
muchos que he observado: crucŽ algunas colipavos blancas,que criaban
por completo sin variaci—n,con algunas barbs negras -y ocurre que las
variedades azules de barb son tan raras, que nunca he o’do de ningœnca-
so en Inglaterra-, y los h’bridos fueron negros, casta–osy moteados. Cru-
cŽ tambiŽn una barb con una spot -que es una paloma blanca, con cola
rojiza y una mancha rojiza en la frente, y que notoriamente cr’a sin varia-
ci—n-;los mestizos fueron obscuros y moteados. Entonces crucŽ uno de
los mestizos colipavo-barb con un mestizo spot-barb, y produjeron un
ave de tan hermoso color azul, con la parte posterior del lomo blanca,
doble faja negra en las alas y plumas rectrices con orla blanca y faja,
Ácomocualquier paloma silvestre! Podemos comprender estos hechos
mediante el principio, tan conocido, de la reversi—no vuelta a los carac-
teres de los antepasados,si todas las castasdomŽsticasdescienden de la
paloma silvestre. Pero si negamosesto tenemos que hacer una de las dos
hip—tesissiguientes, sumamente inveris’miles: O bien -primera-, todas
las diferentes ramas primitivas supuestas tuvieron el color y dibujos co-
mo la silvestre -aun cuando ninguna otra especieviviente tiene estecolor
y dibujos-, de modo que en cada castaseparadapudo haber una tenden-
cia a volver a los mism’simos colores y dibujos; o bien -segunda
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hip—tesis-cada casta,aun la m‡s pura, en el transcurso de una docena, o
a lo sumo una veintena, de generaciones,ha estado cruzada con la palo-
ma silvestre: y digo en el espacio de doce a veinte generaciones,porque
no se conoce ningœn caso de descendientescruzados que vuelvan a un
antepasado de sangre extra–a separado por un nœmeromayor de gene-
raciones.En una castaque haya sido cruzada s—louna vez, la tendencia a
volver a algœncar‡cter derivada de estecruzamiento ir‡ haciŽndosena-
turalmente cada vez menor, pues en cada una de las generacionessucesi-
vas habr‡ menos sangre extra–a; pero cuando no ha habido cruzamiento
alguno y existe en la castauna tendencia a volver a un car‡cter que fue
perdido en alguna generaci—npasada,esta tendencia, a pesar de todo lo
que podamos ver en contrario, puede transmitirse sin disminuci—n du-
rante un nœmeroindefinido de generaciones.Estos dos casosdiferentes
de reversi—nson frecuentemente confundidos por los que han escrito so-
bre herencia.

Por œltimo, los h’bridos o mestizos que resultan entre todas las razas
de palomas son perfectamente fecundos, como lo puedo afirmar por mis
propias observaciones, hechas de intento con las razas m‡s diferentes.
Ahora bien, apenas se ha averiguado con certeza ningœn caso de h’bri-
dos de dos especiescompletamente distintas de animales que sean per-
fectamente fecundos. Algunos autores creen que la domesticidad contin-
uada largo tiempo elimina estapoderosa tendencia a la esterilidad. Por la
historia del perro y de algunos otros animales domŽsticos, esta conclu-
si—nesprobablemente del todo exacta,si seaplica a especiesmuy pr—xi-
mas; pero extenderlo tanto, hasta suponer que especiesprimitivamente
tan diferentes como lo son ahora las mensajeras inglesas, volteadoras,
buchonas inglesas y colipavos han de producir descendientes perfecta-
mente fecundos inter se, ser’a en extremo temerario.

Por estasdiferentes razones, a saber: la imposibilidad de que el hom-
bre haya hecho criar sin limitaci—n en domesticidad a siete u ocho sup-
uestas especiesdesconocidasen estado salvaje, y por no haberse vuelto
salvajes en ninguna parte; el presentar estas especiesciertos caracteres
muy an—maloscomparados con todos los otros colœmbidos,no obstante
ser tan parecidas a la paloma silvestre por muchos conceptos; la reapari-
ci—naccidental del color azul y de las diferentes se–alesnegras en todas
las castas,lo mismo mantenidas puras que cruzadas y, por œltimo, el ser
la descendenciamestiza perfectamente fecunda; por todas estasrazones,
tomadas juntas, podemos con seguridad llegar a la conclusi—nde que to-
das nuestras razas domŽsticas descienden de la paloma silvestre o Co-
lumba livia, con sus subespecies geogr‡ficas.
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En favor de esta,opini—npuedo a–adir: primero, que la Columba livia
silvestre seha visto que escapaz de domesticaci—nen Europa y en la In-
dia, y que coincide en costumbres y en un gran nœmerode caracteresde
estructura con todas las castasdomŽsticas;segundo, que, aunque una ca-
rrier o mensajera inglesa y una tumbler o volteadora de cara corta difie-
ren inmensamente en ciertos caracteresde la paloma silvestre, sin embar-
go, comparando las diversas sub-razasde estasdos razas, especialmente
las tra’das de regiones distantes, podemos formar entre ellas y la paloma
silvestre una serie casi perfecta; tercero, aquellos caracteresque son prin-
cipalmente distintivos de cadacastason en cadauna eminentemente var-
iables, por ejemplo: las carœnculasy la longitud del pico de la carrier o
mensajerainglesa, lo corto de Žsteen la tumbler o volteadora de cara cor-
ta y el nœmerode plumas de la cola en la colipavo, y, la explicaci—nde
estehecho ser‡clara cuando tratemos de la selecci—n;cuarto, las palomas
han sido observadas y atendidas con el mayor cuidado y estimadas por
muchos pueblos. Han estado domesticadas durante miles de a–os en di-
ferentes regiones del mundo; el primer testimonio conocido de palomas
pertenecea la quinta dinast’a egipcia, pr—ximamentetres mil a–os antes
de Jesucristo, y me fue se–alado por el profesor Lepsius; pero m’ster
Birch me informa que las palomas aparecenen una lista de manjares de
la dinast’a anterior. En tiempo de los romanos, segœnsabemospor Plin-
io, se pagaban precios enormes por las palomas; Çesm‡s: han llegado
hasta tal punto, que puede explicarse su genealog’a y razaÈ.Las palomas
fueron muy apreciadaspor Akber Khan en la India el a–o 1600:nunca se
llevaban con la corte menos de veinte mil palomas. ÇLos monarcas de
Ir‡n y Tur‡n le enviaron ejemplares rar’simosÈ y, continœael historiador
de la corte, ÇSuMajestad, cruzando las castas,mŽtodo que nunca se ha-
b’a practicado antes, las ha perfeccionado asombrosamenteÈ.Hacia la
misma Žpoca,los holandeseseran tan entusiastasde las palomas como lo
fueron los antiguos romanos. La suma importancia de estasconsiderac-
iones para explicar la inmensa variaci—nque han experimentado las pa-
lomas quedar‡ igualmente clara cuando tratemos de la selecci—n.Tam-
biŽn veremos entoncesc—moes que las diferentes razas tienen con tanta
frecuencia un car‡cter algo monstruoso. Es tambiŽn una circunstancia
muy favorable para la producci—nde razas diferentes el que el macho y
la hembra pueden ser f‡cilmente apareadospara toda la vida, y as’, pue-
den tenerse juntas diferentes razas en el mismo palomar.

He discutido el origen probable de las palomas domŽsticascon alguna
extensi—n,aunque muy insuficiente, porque cuando tuve por vez prime-
ra palomas y observŽ las diferentes clases, viendo bien lo
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invariablemente que cr’an, encontrŽ exactamente la misma dificultad en
creer que, puesto que hab’an sido domesticadas, hab’an descendido to-
das de un progenitor comœnque la que podr’a tener cualquier naturalis-
ta en llegar a una conclusi—nsemejantepara las muchas especiesde frin-
g’lidos o de otros grupos de aves,en estado natural. Un hecho me caus—
mucha impresi—n,y es que casi todos los criadores de los diferentes ani-
males domŽsticosy los cultivadores de plantas con los que he tenido tra-
to o cuyas obras he le’do est‡n firmemente convencidos de que las dife-
rentes castasque cada uno ha cuidado descienden de otras tantas espec-
ies primitivamente distintas. Preguntad, como yo he preguntado, a un
renombrado criador de ganado vacuno de Hereford si su ganado no po-
dr’a haber descendido del longhorn, o ambos de un tronco comœn,y se
os reir‡ con desprecio. No he encontrado nunca aficionados a palomas,
gallinas, patos o conejos que no estuviesen completamente convencidos
de que cada raza principal descendi—de una especiedistinta. Van Mons,
en su tratado sobre peras y manzanas, muestra que no cree en modo al-
guno en que las diferentes clases,por ejemplo, el manzano Ribston-pip-
pin, o el Codlin, pudieron nunca haber procedido de semillas del mismo
‡rbol. Podr’an citarse otros innumerables ejemplos. La explicaci—n,creo
yo, es sencilla: por el estudio continuado durante mucho tiempo est‡n
muy impresionados por las diferencias entre las diversas razas; y, aunq-
ue sabenbien que cada raza var’a ligeramente, pues ellos ganan sus pre-
mios seleccionando estasligeras diferencias, sin embargo, ignoran todos
los razonamientos generalesy rehœsansumar mentalmente las ligeras di-
ferencias acumuladas durante muchas generaciones sucesivas.ÀNo po-
dr’an esosnaturalistas, que, sabiendo mucho menos de las leyes de la he-
rencia de lo que sabenlos criadores, y no sabiendo m‡s que lo que Žstos
sabende los eslabonesintermedios de las largas l’neas geneal—gicas,ad-
miten, sin embargo, que muchas especiesde nuestras razas domŽsticas
descienden de los mismos padres, no podr’an aprender una lecci—nde
prudencia cuando se burlan de la idea de que las especiesen estado na-
tural sean descendientes directos de otras especies?

Principios de selecci—n seguidos de antiguo y sus efectos

Consideremos ahora brevemente los grados por que sehan producido
las razas domŽsticas,tanto partiendo de una como de varias especiesafi-
nes. Alguna eficacia puede atribuirse a la acci—ndirecta y determinada
de las condiciones externasde vida, y alguna a las costumbres; pero ser’a
un temerario quien explicase por estos agentes las diferencias entre un
caballo de carro y uno de carreras, un galgo y un bloodhund, una
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paloma mensajerainglesa y una volteadora de cara corta. Uno de los ras-
gos caracter’sticosde las razasdomŽsticasesque vemos en ellas adaptac-
iones, no ciertamente para Žl propio bien del animal o planta, sino para
el uso y capricho del hombre. Algunas variaciones œtilesal hombre, pro-
bablemente,sehan originado de repente o de un salto; muchos naturalis-
tas, por ejemplo, creen que el cardo de cardar, con sus garfios, que no
pueden ser igualados por ningœn artificio mec‡nico, no es m‡s que una
variedad del Dipsacus silvestre, y este cambio puede haberse originado
bruscamente en una plantita. As’ ha ocurrido, probablemente, con el pe-
rro turnspit, y se sabeque as’ ha ocurrido en el caso de la oveja ancon.
Pero si comparamos el caballo de carro y el de carreras,el dromedario y
el camello, las diferentes castas de ovejas adecuadas tanto para tierras
cultivadas como para pastos de monta–as, con la lana en una casta,œtil
para un caso,y en la otra, œtil para el otro; cuando comparamos las mu-
chasrazas de perros, cada una œtilal hombre de diferente modo; cuando
comparamos el gallo de pelea, tan pertinaz en la lucha, con otras castas
tan poco pendencieras, con las Çponedoras perpetuasÈ -everlasting la-
yers- que nunca quieren empollar, y con la bantam, tan peque–a y ele-
gante; cuando comparamos la multitud de razas de plantas agr’colas, cu-
linarias, de huerta y de jard’n, util’simas al hombre en las diferentes esta-
ciones y para diferentes fines, o tan hermosas a sus ojos, tenemos, creo
yo, que ver algo m‡s que simple variabilidad. No podemos suponer que
todas las castasse produjeron de repente tan perfectas y tan œtilescomo
ahora las vemos; realmente, en muchos casossabemosque no ha sido Žs-
ta su historia. La clave est‡en la facultad que tiene el hombre de seleccio-
nar acumulando; la Naturaleza da variaciones sucesivas;el hombre las
suma en cierta direcci—nœtil para Žl. En este sentido puede decirse que
ha hecho razas œtiles para Žl.

La gran fuerza de esteprincipio de selecci—nno eshipotŽtica. Es segu-
ro que varios de nuestros m‡s eminentes ganaderos, aun dentro del
tiempo que abraza la vida de un solo hombre, modificaron en gran medi-
da sus razas de ganado vacuno y de ovejas. Para darse cuenta completa
de lo que ellos han hecho escasi necesarioleer varios de los muchos tra-
tados consagradosa este objeto y examinar los animales. Los ganaderos
hablan habitualmente de la organizaci—nde un animal como de algo
pl‡stico que pueden modelar casi como quieren. Si tuviese espacio, po-
dr’a citar numerosos pasajesa esteprop—sitode autoridades competent’-
simas. Youatt, que probablemente estabamejor enterado que casi nadie
de las obras de los agricultores, y que fue Žl mismo un excelenteconoce-
dor de animales, habla del principio de la selecci—ncomo de Çlo que
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permite al agricultor, no s—lomodificar los caracteresde su reba–o, sino
cambiar Žstospor completo. Es la vara m‡gica mediante la cual puede
llamar a la vida cualquier forma y modelar lo que quiereÈ. Lord Somer-
ville, hablando de lo que los ganaderos han hecho con la oveja, dice:
Çparecer’acomo si hubiesen dibujado con yeso en una pared una forma
perfecta en s’ misma y despuŽsle hubiesen dado existenciaÈ.En Sajonia,
la importancia del principio de la selecci—n,por lo que serefiere a la ove-
ja merina, est‡ reconocido tan por completo, que se ejercecomo un ofic-
io: las ovejasson colocadassobre una mesay estudiadas como un cuadro
por un perito; esto sehacetres veces,con mesesde intervalo, y las ovejas
son marcadas y clasificadas cada vez, de modo que las mejores de todas
pueden ser por fin seleccionadas para la cr’a.

Lo que los criadores ingleses han hecho positivamente est‡ probado
por los precios enormes pagados por animales con buena genealog’a, y
Žstoshan sido exportados a casi todas las regiones del mundo. General-
mente, el perfeccionamiento no se debe, en modo alguno, al cruce de di-
ferentes razas; todos los mejores criadores son muy opuestos a estapr‡c-
tica, excepto, a veces,entre sub-razas muy afines; y cuando se ha hecho
un cruzamiento, una riguros’sima selecci—nesaœnmucho m‡s indispen-
sable que en los casosordinarios. Si la selecci—nconsistiesesimplemente
en separar alguna variedad muy distinta y hacer cr’a de ella, el principio
estar’a tan claro que apenasser’a digno de menci—n;pero su importancia
consiste en el gran efecto producido por la acumulaci—n,en una direc-
ci—n,durante generacionessucesivas,de diferencias absolutamente ina-
preciables para una vista no educada, diferencias que yo, por ejemplo,
intentŽ inœtilmente apreciar. Ni un hombre entre mil tiene precisi—nde
vista y criterio suficiente para llegar a ser un criador eminente. Si, dotado
de estascualidades, estudia durante a–os el asunto y consagra toda su
vida a ello con perseverancia inquebrantable, triunfar‡ y puede obtener
grandes mejoras; si le falta alguna de estascualidades, fracasar‡segura-
mente. Pocos creer’an f‡cilmente en la natural capacidad y a–os que se
requieren para llegar a ser no m‡s que un h‡bil criador de palomas.

Los mismos principios siguen los horticultores, pero las variaciones,
con frecuencia, son m‡s bruscas. Nadie supone que nuestros productos
m‡s selectossehayan producido por una sola variaci—ndel tronco primi-
tivo. Tenemos pruebas de que esto no ha sido as’ en diferentes casosen
que se han conservado datos exactos;as’, para dar un ejemplo muy sen-
cillo, puede citarse el tama–o, cada vez mayor, de la grosella. Vemos un
asombrosoperfeccionamiento en muchas flores de los floristas cuando se
comparan las flores de hoy d’a con dibujos hechos hace veinte o treinta
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a–os solamente. Una vez que una raza de plantas est‡bastantebien esta-
blecida, las productores de semillas no cogen las plantas mejores, sino
que, simplemente, pasan por sus semilleros y arrancan los rogues, como
llaman ellos a las plantas que seapartan del tipo conveniente. En anima-
les tambiŽn sesigue, de hecho, estaclasede selecci—n,pues casi nadie es
tan descuidado que saque cr’a de sus animales peores.

Por lo que se refiere a las plantas hay otro modo de observar el efecto
acumulado de la selecci—n,que es comparando, en el jard’n, la diversi-
dad de flores en las diferentes variedades de las mismas especies;en la
huerta, la diversidad de hojas, c‡psulas, tubŽrculos o cualquier otra par-
te, si seaprecia en relaci—ncon la de las flores de las mismas variedades;
y en el huerto, la diversidad de frutos de la misma especieen compara-
ci—ncon la de las hojas y flores del mismo grupo de variedades. VŽaselo
diferentes que son las hojas de la col y quŽ parecid’simas las flores; quŽ
diferentes las flores del pensamiento y quŽ semejanteslas hojas; lo mu-
cho que difieren en tama–o, color, forma y pilosidad los frutos de las di-
ferentes clasesde grosellas, y, sin embargo, las flores presentan diferenc-
ias liger’simas. No esque las variedades que difieren mucho en un punto
no difieran en absoluto en otros; esto no ocurre casi nunca -hablo des-
puŽs de cuidadosa observaci—n-o quiz‡ nunca. La ley de variaci—ncorre-
lativa, cuya importancia no debe ser descuidada, asegura algunas dife-
rencias;pero, por regla general, no sepuede dudar que la selecci—nconti-
nuada de ligeras variaciones, tanto en las hojas como en las flores o fru-
tos, producir‡ razas que difieran entre s’ principalmente en estos
caracteres.

Puedehacersela objeci—nde que el principio de la selecci—nha sido re-
ducido a pr‡ctica met—dicadurante poco m‡s de tres cuartos de siglo;
ciertamente, ha sido m‡s atendida en los œltimos a–os y se han publicado
muchos tratados sobre esteasunto, y el resultado ha sido r‡pido e impor-
tante en la medida correspondiente. Pero est‡ muy lejos de la verdad el
que el principio de la selecci—nseaun descubrimiento moderno. Podr’a
dar yo referenciasde obras de gran antigŸedad en las que sereconoceto-
da la importancia de este principio. En per’odos turbulentos y b‡rbaros
de la historia de Inglaterra fueron importados muchas vecesanimales se-
lectos y se dieron leyes para impedir su exportaci—n;fue ordenada la
destrucci—nde los caballos inferiores a cierta alzada, y esto puede com-
pararse al roguing, en las plantas, por los que cuidan de los semilleros. El
principio de la selecci—nlo encuentro dado claramente en una antigua
enciclopedia china. Algunos de los escritores cl‡sicosromanos dieron re-
glas expl’citas. Por pasajesdel GŽnesises evidente que en aquel tiempo
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antiqu’simo se prest—atenci—nal color de los animales domŽsticos. Act-
ualmente los salvajescruzan a vecessus perros con c‡nidos salvajespara
mejorar la raza, y antiguamente lo hac’an as’, segœnlo atestiguan pasajes
de Plinio. Los salvajes,en el sur de çfrica, emparejan por el color su ga-
nado vacuno de tiro, como lo hacen con sus tiros de perros algunos de
los esquimales. Livingstone afirma que las buenas razas domŽsticas son
muy estimadas por los negros del interior del çfrica que no han tenido
relaci—ncon europeos. Algunos de estoshechosno demuestran selecci—n
positiva; pero muestran que en los tiempos antiguos seatendi—cuidado-
samente a la cr’a de animales domŽsticos y que hoy es atendida por los
salvajes m‡s inferiores. Habr’a sido realmente un hecho extra–o que no
sehubiese prestado atenci—na la cr’a, pues estan evidente la herencia de
las cualidades buenas y malas.

Selecci—n inconsciente

Actualmente, criadores eminentes procuran, mediante selecci—nmet—-
dica, en vista de un fin determinado, obtener una nueva l’nea o sub-raza
superior a todo lo de su claseen el pa’s. Pero para nuestro objeto esm‡s
importante una forma de selecci—nque puede llamarse inconsciente, y
que resulta de que cada uno procura poseer y sacarcr’as de los mejores
individuos. As’, uno que intenta tener pointers, naturalmente, procura
adquirir tan buenos perros como puede y despuŽs obtiene cr’as de sus
mejores perros, pero sin tener deseo ni esperanza de modificar perma-
nentemente las razas.Sin embargo, debemos deducir que esteprocedim-
iento, seguido durante siglos, mejorar’a y modificar’a cualquier raza, del
mismo modo que Bakewell, Collins, etc., por estemismo procedimiento,
pero llevado con m‡s mŽtodo, modificaron mucho, s—locon el tiempo de
su vida, las formas y cualidades de su ganado vacuno. Cambios lentos e
insensibles de estaclaseno pueden nunca reconocerse,a menos que mu-
cho tiempo antessehayan hecho de las razasen cuesti—nmedidas positi-
vas y dibujos cuidadosos que puedan servir de comparaci—n.En algunos
casos,sin embargo, individuos no modificados, o poco modificados, de
la misma raza existen en distritos menos civilizados donde la raza ha si-
do menos mejorada. Hay motivo para creer que el faldero King Charles
ha sido inconscientemente modificado en sumo grado desde el tiempo
de aquel monarca. Algunas autoridades competent’simas est‡n conven-
cidas de que el perro setter desciende directamente del spaniel, y proba-
blemente ha sido lentamente modificado a partir de Žste.Es sabido que
el pointer inglŽs ha cambiado mucho en el œltimo siglo, y en estecasoel
cambio se ha efectuado, segœnse cree, mediante cruzamiento con el
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foxhound; pero lo que nos interesa es que el cambio se ha efectuado in-
consciente y gradualmente, y, sin embargo, es tan positivo que, aunque
el antiguo pointer espa–ol vino seguramente de Espa–a,m’ster Borrow,
segœnme ha informado, no ha visto ningœn perro ind’gena en Espa–a
semejante a nuestro pointer.

Mediante un sencillo procedimiento de selecci—ny un amaestramiento
cuidadoso, los caballos de carrera ingleseshan llegado a aventajar en ve-
locidad y tama–o a los progenitores ‡rabes,hasta el punto de que estos
œltimos,en el reglamento para las carrerasde Goodwood, est‡n favoreci-
dos en los pesosque llevan. Lord Spencery otros han demostrado c—mo
el ganado vacuno de Inglaterra ha aumentado en peso y precocidad,
comparado con el ganado que se ten’a antes en este pa’s. Comparando
los informes dados en varios tratados antiguos sobre la condici—n,en
tiempos pasados, de las palomas mensajera y volteadora con la condi-
ci—nactual en Inglaterra, India y Persiapodemos seguir las fasespor que
han pasado insensiblemente hasta llegar a diferir tanto de la paloma
silvestre.

Youatt da un excelente ejemplo de los efectos de una selecci—nque
puede ser considerada como inconsciente, en cuanto que los criadores
nunca pod’an haber esperado,ni aun deseado,producir el resultado que
ocurri—,que fue la producci—nde dos castasdiferentes. Los dos reba–os
de ovejas de Leicester, de m’ster Buckley y m’ster Brugess,segœnm’ster
Youatt haceobservar, Çhanvenido criando, sin mezcla, a partir del tron-
co primitivo, de m’ster Bakewell, durante m‡s de cincuenta a–os. No
existe ni sospecha,absolutamente en nadie enterado de este asunto, de
que el due–o de ninguna de las dos castasse haya apartado ni una sola
vez de la sangre pura del reba–o de m’ster Bakewell, y, sin embargo, la
diferencia entre las ovejaspropiedad de aquellos dos se–oresestan gran-
de, que tienen el aspecto de ser variedades completamente diferentesÈ.

Aunque existan salvajes tan b‡rbaros que no piensen nunca en el ca-
r‡cter hereditario de la descendencia de sus animales domŽsticos, no
obstante, cualquier animal particularmente œtil a ellos para un objeto es-
pecial tiene que ser cuidadosamente conservado en tiempo de hambre u
otros accidentesa los que tan expuestossehallan los salvajes,y estosani-
males escogidosdejar’an de estemodo m‡s descendenciaque los de cla-
se inferior, de modo que en estecasose ir’a produciendo una especiede
selecci—ninconsciente. Vemos el valor atribuido a los animales aun por
los salvajesde la Tierra del Fuego, cuando matan y devoran sus mujeres
viejas en tiempos de escasez, como de menos valor que sus perros.
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En las plantas, estemismo proceso gradual de perfeccionamiento, me-
diante la conservaci—naccidental de los mejores individuos -seano no lo
bastante diferentes para ser clasificados por su primera apariencia como
variedades distintas, y se hayan o no mezclado entre s’ por cruzamiento
dos o m‡s especieso razas-,sepuede claramente reconocer en el aumen-
to de tama–o y belleza que vemos actualmente en las variedades pensa-
mientos, rosas,geranios de jard’n, dalias y otras plantas cuando las com-
paramos con las variedades antiguas o con sus troncos primitivos. Nadie
esperar’a siquiera obtener un pensamiento o dalia de primera calidad de
una planta silvestre. Nadie esperar’a obtener una pera de agua de prime-
ra calidad de la semilla de un peral silvestre, aun cuando lo podr’a con-
seguir de una pobre plantita, creciendo silvestre, si hab’a provenido de
un ‡rbol de cultivo. La pera, aunque cultivada en la Žpocacl‡sica,por la
descripci—nde Plinio, parece haber sido un fruto de calidad muy infer-
ior. En las obras de horticultura he visto manifestada gran sorpresa por
la prodigiosa habilidad de los horticultores al haber producido tan es-
plŽndidos resultados de materiales tan pobres; pero al arte ha sido senci-
llo, y, por lo que se refiere al resultado final, se ha seguido casi inconsc-
ientemente. Ha consistido en cultivar siempre la variedad m‡s renom-
brada, sembrando sus semillas, y cuando por casualidad apareci—una
variedad ligeramente mejor, en seleccionar Žsta,y as’ progresivamente.
Pero los horticultores de la Žpocacl‡sicaque cultivaron las mejores peras
que pudieron procurarse, jam‡s pensaron en los esplŽndidos frutos que
comer’amos nosotros, aun cuando, en algœnpeque–o grado, debemos
nuestros excelentesfrutos a haber ellos naturalmente escogido y conser-
vado las mejores variedades que pudieron dondequiera encontrar.

Muchas modificaciones acumuladas as’, lenta e inconscientemente,ex-
plican, a mi parecer, el hecho bien conocido de que en cierto nœmerode
casos no podamos reconocer -y, por consiguiente, no conozcamos- el
tronco primitivo silvestre de las plantas cultivadas desde m‡s antiguo en
nuestros jardines y huertas. Si el mejorar o modificar la mayor parte de
nuestras plantas hastasu tipo actual de utilidad, para el hombre ha exigi-
do cientos y miles de a–os, podemos comprender c—moes que, ni Aus-
tralia, ni el Cabo de Buena Esperanza, ni ninguna otra regi—npoblada
por hombres por completo sin civilizar nos haya aportado ni una sola
planta digna de cultivo. No es que estospa’ses, tan ricos en especies,no
posean, por una extra–a casualidad, los troncos primitivos de muchas
plantas œtiles,sino que las plantas ind’genas no han sido mejoradas me-
diante selecci—ncontinuada hasta llegar a un tipo de perfecci—ncompa-
rable con el adquirido por las plantas en pa’ses de antiguo civilizados.
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Por lo que se refiere a los animales domŽsticos pertenecientes a hom-
bres no civilizados, no ha de pasar inadvertido que estos animales, casi
siempre, han de luchar por su propia comida, a lo menos durante ciertas
temporadas. Y en dos pa’ses de condiciones muy diferentes, individuos
de la misma especie,que tienen constituci—ny estructura ligeramente di-
ferente muchas veces,medrar‡n m‡s en un pa’s que en otro, y as’, por un
proceso de selecci—nnatural, como se explicar‡ despuŽs m‡s completa-
mente, pudieron formarse dos sub-razas. Esto quiz‡ explica, en parte,
por quŽ las variedades que poseenlos salvajes-como han hecho observar
varios autores- tienen m‡s del car‡cterde las especiesverdaderas que las
variedades tenidas en los pa’ses civilizados.

Segœnla idea expuesta aqu’ del importante papel que ha representado
la selecci—nhecha por el hombre, resulta en seguida evidente por quŽ
nuestras razas domŽsticas muestran en su conformaci—ny sus costum-
bres adaptaci—na las necesidadeso caprichos del hombre. Podemos,creo
yo, comprender adem‡s el car‡cter frecuentemente anormal de nuestras
razas domŽsticas,e igualmente que sus diferencias sean tan grandes en
los caracteresexteriores y relativamente tan peque–as en partes u —rga-
nos internos. El hombre apenas puede seleccionar o s—lopuede hacerlo
con mucha dificultad, alguna variaci—nde conformaci—n,excepto las que
son exteriormente visibles, y realmente rara vez se preocupa por lo que
es interno. No puede nunca actuar mediante selecci—n,excepto con var-
iaciones que en algœngrado le da la Naturaleza. Nadie pensar’a siquiera
en obtener una paloma colipavo hasta que vio una paloma con la cola
desarrollada en algœnpeque–o grado de un modo extra–o, o una bucho-
na hasta que vio una paloma con un buche de tama–o algo extraordinar-
io; y cuanto m‡s anormal y extraordinario fue un car‡cteral aparecerpor
vez primera, tanto m‡s f‡cilmente hubo de atraer la atenci—n.Pero usar
expresionestales como Çintentar hacer una colipavoÈ espara m’, induda-
blemente, en la mayor parte de los casos,por completo incorrecto. El
hombre que primero eligi— una paloma con cola ligeramente mayor,
nunca so–—lo que los descendientes de aquella paloma llegar’an a ser
mediante muy prolongada selecci—n,en parte inconsciente y en parte
met—dica.Quiz‡ el progenitor de todas las colipavos tuvo solamente ca-
torce plumas rectrices algo separadas,como la actual colipavo de Javao
como individuos de otras diferentes razas, en las cuales se han contado
hasta diez y siete plumas rectrices. Quiz‡ la primera paloma buchona no
hinch—su buche mucho m‡s que la paloma turbit hincha la parte super-
ior de su es—fago,costumbre que es despreciada por todos los criadores,
porque no es uno de los puntos caracter’sticos de la casta.
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Ni hay que creer tampoco que ser’a necesariauna gran divergencia de
estructura para atraer la vista al criador de aves;Žstepercibe diferencias
sumamente peque–as, y est‡ en la naturaleza humana el encapricharse
con cualquiera novedad, por ligera que sea,en las cosaspropias. Ni debe
juzgarse el valor que se habr’a atribuido antiguamente a las ligeras dife-
rencias entre los individuos de la misma especiepor el valor que se les
atribuye actualmente, despuŽs que han sido bien establecidas diversas
razas. Es sabido que en las palomas aparecen actualmente muchas dife-
rencias ligeras; pero Žstasson rechazadascomo defectoso como desviac-
iones del tipo de perfecci—nde cada casta.El ganso comœnno ha dado
origen a ninguna variedad marcada; de aqu’ que la castade Tolosa y la
casta comœn,que difieren s—loen el color -el m‡s fugaz de los caracte-
res-, han sido presentadas recientemente como distintas en nuestras ex-
posiciones de aves de corral.

Esta opini—nparece explicar lo que se ha indicado varias veces,o sea
que apenasconocemosnada del origen o historia de ninguna de nuestras
razas domŽsticas.Pero, de hecho, de una casta,como de un dialecto de
una lengua, dif’cilmente puede decirse que tenga un origen definido. Al-
guien conserva un individuo con alguna diferencia de conformaci—ny
obtiene cr’a de Žl, o pone mayor cuidado que de ordinario en aparear sus
mejores animales y as’ los perfecciona, y los animales perfeccionados se
extienden lentamente por los alrededores inmediatos; pero dif’cilmente
tendr‡n todav’a un nombre distinto y, por no ser muy estimados, su his-
toria habr‡ pasado inadvertida. Cuando mediante el mismo mŽtodo, len-
to y gradual, hayan sido m‡s mejorados, seextender‡n m‡s lejos y ser‡n
reconocidos como una cosadistinta y estimable, y recibir‡n entoncespor
vez primera un nombre regional. En pa’ses semicivilizados, de comuni-
caci—npoco libre, la difusi—nde una nueva sub-raza ser’a un proceso len-
t’simo. Tan pronto como los rasgoscaracter’sticosson conocidos, el prin-
cipio, como lo he llamado yo, de la selecci—ninconsciente tender‡
siempre -quiz‡ m‡s en un per’odo que en otro, segœnque la raza estŽ
m‡s o menos de moda; quiz‡ m‡s en una comarca que en otra, segœnel
estado de civilizaci—n de los habitantes- a aumentar lentamente los ras-
gos caracter’sticos de la raza, cualesquiera que seanŽstos.Pero ser‡n in-
finitamente peque–as las probabilidades de que se haya conservado al-
guna historia de estos cambios lentos, variantes e insensibles.

Circunstancias favorables al poder de selecci—n del hombre

DirŽ ahora algunas palabras sobre las circunstancias favorables o des-
favorables al poder de selecci—ndel hombre. Un grado elevado de
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variabilidad esevidentemente favorable, pues da sin limitaci—nlos mate-
riales para que trabaje la selecci—n;no esesto decir que simples diferenc-
ias individuales no seanlo bastantegrandes para permitir, con sumo cui-
dado, que seacumule de una modificaci—nmuy intensa en casi todas las
direcciones deseadas.Y como las variaciones manifiestamente œtileso
agradables al hombre aparecen s—lode vez en cuando, las probabilida-
des de su aparici—naumentar‡n mucho cuando setenga un gran nœmero
de individuos; de aqu’ que el nœmeroseade suma importancia para el Ž-
xito. Segœneste principio, Marshall hizo observar anteriormente, por lo
que serefiere a las ovejasde algunas comarcasde Yorkshire, que, Çcomo
generalmente pertenecen a gente pobre y est‡n comœnmenteen peque-
–os lotes, nunca pueden ser mejoradasÈ.Por el contrario, los jardineros
encargados de los semilleros, por tener grandes cantidades de la misma
planta tienen generalmente mejor Žxito que los aficionados al producir
variedades nuevas y valiosas. Un gran nœmerode individuos de un ani-
mal o planta s—lopuede criarse cuando las condiciones para su propaga-
ci—nsean favorables. Cuando los individuos son escasosse les dejar‡ a
todos criar, cualquiera que seasu calidad, y esto impedir‡ de hecho la se-
lecci—n.Pero, probablemente, el elemento m‡s importante es que el ani-
mal o planta sea tan estimado por el hombre, que se conceda la mayor
atenci—naun a la m‡s ligera variaci—nen sus cualidades o estructura. Sin
poner esta atenci—n,nada puede hacerse.He visto se–alado seriamente
que fue una gran fortuna que la fresa empezasea variar precisamente
cuando los hortelanos empezaron a prestar atenci—na esta planta. Indu-
dablemente, la fresa ha variado siempre desde que fue cultivada; pero
las ligeras variaciones hab’an sido despreciadas.Sin embargo, tan pronto
como los hortelanos cogieron plantas determinadas con frutos ligera-
mente mayores, m‡s precocesy mejores, y obtuvieron plantitas de ellos,
y otra vez escogieron las mejores plantitas y sacaron descendencia de
ellas, entonces-con alguna ayuda, mediante cruzamiento de especiesdis-
tintas-, seoriginaron las numerosas y admirables variedades de fresa que
han aparecido durante los œltimos cincuenta a–os.

En los animales, la facilidad en evitar los cruzamientos es un impor-
tante elemento en la formaci—nde nuevas razas;por lo menos, en un pa’s
que est‡ya provisto de otras. En esteconcepto, el aislamiento del pa’s re-
presenta algœnpapel. Los salvajes errantes y los habitantes de llanuras
abiertas rara vez poseenm‡s de una raza de la misma especie.Las palo-
mas pueden ser apareadaspara toda su vida, y esto es una gran ventaja
para el criador, pues as’ muchas razas pueden ser mejoradas y manteni-
das puras, aunque estŽn mezcladas en el mismo palomar, y esta
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circunstancia debe de haber favorecido mucho la formaci—nde nuevas
razas. Las palomas, debo a–adir, pueden propagarse mucho en nœmero
y en progresi—nrapid’sima, y los ejemplares inferiores pueden rechazar-
se sin limitaci—n, pues muertos sirven para alimento. Por otra parte, los
gatos, por sus costumbres de vagar de noche, no pueden ser apareados
f‡cilmente, y, aunque tan estimados por las mujeres y n’–os, rara vez ve-
mos una raza distinta conservada mucho tiempo; las razas que vemos al-
gunas vecesson casi siempre importadas de otros pa’ses.Aun cuando no
dudo que unos animales domŽsticos var’an menos que otros, sin embar-
go, la escasezo ausenciade razas distintas del gato, del asno, pavo real,
del ganso, etc., puede atribuirse, en gran parte, a que no se ha puesto en
juego la selecci—n:en los gatos, por la dificultacl de aparearlos; en los as-
nos, porque los tiene s—loen corto nœmerola gente pobre y sepresta po-
ca atenci—na su cr’a, pues recientemente, en algunas partes de Espa–ay
de los EstadosUnidos, esteanimal ha sido sorprendentemente modifica-
do y mejorado mediante cuidadosa selecci—n;en los pavos reales,porque
no secr’an muy f‡cilmente y no setienen grandes cantidades; en los gan-
sos,por ser estimados s—lopara dos objetos,alimento y plumas, y espec-
ialmente por no haber sentido gusto en la exhibici—nde las distintas ra-
zas; y el ganso, en las condiciones a que est‡ sometido cuando est‡ do-
mesticado, parece tener una organizaci—nsingularmente inflexible, aun-
que ha variado en peque–a medida, como he descrito en otra parte.

Algunos autores han sostenido que, en nuestras producciones domŽs-
ticas, pronto se llega al total de variaci—n,y que Žsteno puede despuŽs,
de ningœnmodo, ser rebasado.Ser’aalgo temerario afirmar que en algœn
casose ha llegado al l’mite, pues casi todos nuestros animales y plantas
han sido muy mejorados en distintos aspectosdentro de un per’odo rec-
iente, y esto significa variaci—n.Ser’a igualmente temerario afirmar que
caracteres aumentados actualmente hasta su l’mite usual no puedan,
despuŽsde permanecer fijos durante muchos siglos, variar de nuevo en
nuevas condiciones de vida. Indudablemente, como m’ster Wallace ha
hecho observar con mucha verdad, un l’mite ser‡ al fin alcanzado; por
ejemplo: ha de haber un l’mite para la velocidad de todo animal terres-
tre, pues estar‡ determinado por el rozamiento que tiene que vencer, el
pesodel cuerpo que tiene que llevar y la facultad de contracci—nen las fi-
bras musculares; pero lo que nos interesa esque las variedades domŽsti-
casde la misma especiedifieren entre s’ en casi todos los caracteresa que
el hombre ha prestado atenci—ny que ha seleccionadom‡s de lo que dif-
ieren las distintas especies de los mismos gŽneros. Isidore Geoffroy
Saint-Hilaire ha demostrado esto en cuanto al peso, y lo mismo ocurre
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con el color y, probablemente, con la longitud del pelo. Por lo que seref-
iere a la velocidad, que depende de muchos caracteresdel cuerpo, Eclip-
se fue mucho m‡s veloz, y un caballo de tiro pesado es incomparable-
mente m‡s fuerte que cualesquiera dos especiesnaturales pertenecientes
al mismo gŽnero. De igual modo, en las plantas, las semillas de las dife-
rentes variedades de la jud’a o del ma’z probablemente difieren m‡s en
tama–o que las semillas de distintas especiesde cualquier gŽnero de las
dos mismas familias. La misma observaci—npuede hacerse respecto al
fruto de las diferentes variedades del ciruelo y, todav’a con mayor moti-
vo, para el mel—n, lo mismo que en muchos otros casos an‡logos.

Resumamoslo dicho acercadel origen de las razas domŽsticasde ani-
males y plantas. El cambio de condiciones de vida esde suma importan-
cia en la producci—nde la variabilidad, tanto actuando directamente so-
bre el organismo como indirectamente influyendo en el aparato repro-
ductor. No esprobable que la variabilidad seauna contingencia inheren-
te y necesariaen todas las circunstancias. La fuerza mayor o menor de la
herencia y reversi—ndeterminan quŽ variaciones ser‡n duraderas. La va-
riabilidad est‡regida por muchas leyes desconocidas,de las cuales la del
crecimiento correlativo esprobablemente la m‡s importante. Algo -cu‡n-
to, no lo sabemos-puede atribuirse a la acci—ndeterminada de las condi-
ciones de vida. Algœn efecto -quiz‡ grande- puede atribuirse al creciente
uso o desusode los diversos —rganos.El resultado final sehaceas’ infini-
tamente complejo. En muchos casos,el cruzamiento de especiesprimiti-
vamente distintas parece haber representado un papel importante en el
origen de nuestras razas. Una vez que en un pa’s se han formado dife-
rentes razas,su cruzamiento casual,con ayuda de la selecci—n,ha ayuda-
do, sin duda, mucho a la formaci—nde nuevas sub-razas;pero seha exa-
gerado mucho la importancia del cruzamiento, tanto por lo que toca a los
animales como respectoa aquellas plantas que sepropagan por semillas.
En las plantas que se propagan temporalmente por esquejes, injertos,
etc., es inmensa la importancia del cruzamiento, pues el cultivador pue-
de en estecasodesatender la extrema variabilidad, tanto de los h’bridos
como de los mestizos, y la esterilidad de los h’bridos; pero las plantas
que no sepropagan por semillas son de poca importancia para nosotros,
pues su duraci—nes s—lotemporal. Por encima de todas estascausasde
cambio, la acci—nacumulada de la selecci—n,ya aplicada met—dicay acti-
vamente, ya inconsciente y lentamente, pero con m‡s eficacia, pareceha-
ber sido la fuerza predominante.
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Cap’tulo 2
La variaci—n en la naturaleza

Variabilidad

Antes de aplicar a los seresorg‡nicos en estado natural los principios a
que hemos llegado en el cap’tulo pasado, podemos discutir brevemente
si estosseresest‡nsujetosa alguna variaci—n.Para tratar bien esteasunto
se deber’a dar un largo cat‡logo de ‡ridos hechos; pero reservarŽ Žstos
para una obra futura. Tampoco discutirŽ aqu’ las varias definiciones que
sehan dado de la palabra especie.Ninguna definici—nha satisfechoa to-
dos los naturalistas; sin embargo, todo naturalista sabevagamente lo que
Žl quiere decir cuando habla de una especie.Generalmente, esta palabra
encierra el elemento desconocido de un acto distinto de creaci—n.La pa-
labra variedad es casi tan dif’cil de definir; pero en ella se sobrentiende
casi universalmente comunidad de origen, aunque Žsta rara vez pueda
ser probada. Tenemosadem‡slo que se llama monstruosidades; pero Žs-
tas pasan gradualmente a las variedades. Por monstruosidad supongo
que seentiende alguna considerable anomal’a de conformaci—n,general-
mente perjudicial o inœtil para la especie.Algunos autores usan la pala-
bra variaci—nen un sentido tŽcnico, simplificando una modificaci—nde-
bida directamente a las condiciones f’sicas de la vida; y las variaciones en
estesentido se supone que no son hereditarias; pero ÀquiŽnpuede decir
que el nanismo de las conchas de las aguas salobres del B‡ltico, o las
plantas enanasde las cumbres alpinas, o la mayor espesuradel pelaje de
un animal del extremo Norte no hayan de ser en algunos casoshereditar-
ios, por lo menos durante algunas generaciones?Y en estecaso,presumo
yo que la forma se denominar’a variedad.

Puede dudarse si las anomal’as sœbitasy considerables de estructura,
como las que vemos de vez en cuando en nuestros productos domŽsti-
cos, y especialmente en las plantas, se propagan alguna vez con perma-
nencia en estado natural. Casi todas las partes de todo ser org‡nico est‡n
tan hermosamente relacionadas con sus complejas condiciones de vida,
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que parece tan improbable el que una parte haya sido producida sœbita-
mente perfecta, como el que una m‡quina complicada haya sido inventa-
da por el hombre en estado perfecto. En domesticidad, algunas veces,
aparecen monstruosidades que se asemejana conformaciones normales
de animales muy diferentes. As’, alguna vez han nacido cerdos con una
especiede trompa, y si alguna especiesalvaje del mismo gŽnero hubiese
tenido naturalmente trompa podr’a habersedicho que Žstahab’a apare-
cido como una monstruosidad; pero hasta ahora no he podido encontrar,
despuŽs de diligente indagaci—n,casosde monstruosidades que se ase-
mejen a conformaciones normales en formas pr—ximas,y s—loestoscasos
tienen relaci—ncon la cuesti—n.Si alguna vez aparecenen estado natural
formas monstruosas de estas clases y son capacesde reproducci—n(lo
que no siempre ocurre), como sepresentan rara vez y en un solo individ-
uo, su conservaci—ndepender’a de circunstancias extraordinariamente
favorables. Adem‡s, durante la primera generaci—ny las siguientes se
cruzar’an con la forma ordinaria, y as’ su car‡cter anormal se perder’a
casi inevitablemente. Pero en otro cap’tulo tendrŽ que insistir sobre la
conservaci—n y perpetuaci—n de las variaciones aisladas o accidentales.

Diferencias individuales

Las muchas diferencias ligeras que aparecenen la descendenciade los
mismos padres, o que puede presumirse que han surgido as’ por haberse
observado en individuos de una misma especieque habitan una misma
localidad confinada, pueden llamarse diferencias individuales. Nadie su-
pone que todos los individuos de la misma especieestŽnfundidos abso-
lutamente en el mismo molde. Estas diferencias individuales son de la
mayor importancia para nosotros, porque frecuentemente, como es muy
conocido de todo el mundo, son hereditarias, y aportan as’ materiales
para que la selecci—nnatural actœesobre ellas y las acumule, de la misma
manera que el hombre acumula en una direcci—ndada las diferencias in-
dividuales de sus producciones domŽsticas.Estasdiferencias individua-
les afectan generalmente a lo que los naturalistas consideran como partes
sin importancia; pero podr’a demostrar, mediante un largo cat‡logo de
hechos, que partes que deben llamarse importantes, tanto s’ se las mira
desde un punto fisiol—gicocomo desde el de la clasificaci—n,var’an algu-
nas vecesen los individuos de una misma especie.Estoy convencido de
que el m‡s experimentado naturalista sesorprender’a del nœmerode ca-
sosde variaci—n,aun en partes importantes de estructura, que podr’a re-
copilar autorizadamente, como los he recopilado yo durante el transcur-
so de a–os. Hay que recordar que los sistem‡ticos est‡n lejos de
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complacerse al hallar variabilidad en caracteres importantes, y que no
hay muchas personas que quieran examinar trabajosamente —rganosin-
ternos e importantes y comparar Žstosen muchos ejemplares de la mis-
ma especie.Nunca sehubiera esperadoque las ramificaciones de los ner-
vios principales junto al gran ganglio central de un insecto fuesen varia-
bles en la misma especie;podr’a haberse pensado que cambios de esta
naturaleza s—lose hab’an efectuado lenta y gradualmente, y, sin embar-
go, Sir J.Lubbock ha mostrado la existencia de un grado de variabilidad
en estosnervios principales en Coccus,que casi puede compararse con la
ramificaci—nirregular del tronco de un ‡rbol. Puedo a–adir que estena-
turalista fil—sofoha mostrado tambiŽn que los mœsculosde las larvas de
algunos insectos distan mucho de ser uniformes. Algunas veces,los au-
tores ratonan en un c’rculo vicioso cuando dicen que los —rganosimpor-
tantes nunca var’an, pues, como lo han confesadohonradamente algunos
naturalistas, estosmismos autores clasifican pr‡cticamente como impor-
tantes aquellas partes que no var’an y, desde este punto de vista, nunca
se hallar‡ ningœn caso de una parte importante que var’e; pero desde
cualquier otro punto de vista se pueden presentar seguramente muchos
ejemplos.

Existe un punto relacionado con las diferencias individuales que es en
extremo desconcertante:me refiero a aquellos gŽnerosque han sido lla-
mados proteos o polimorfos, en los cuales las especiespresentan una ex-
traordinaria variaci—n.Por lo que serefiere a muchas de estasformas, di-
f’cilmente dos naturalistas se ponen de acuerdo en clasificarlas como es-
pecies o como variedades. Podemos poner como ejemplo Rubus, Rosay
Hieracium, entre las plantas; algunos gŽneros de insectos y de braqui—-
podos. En la mayor parte de los gŽnerospolimorfos, algunas de las espe-
cies tienen caracteresfijos y definidos. Los gŽneros que son polimorfos
en un pa’s parecen ser, con pocas excepciones,polimorfos en otros pa’-
ses, y tambiŽn -a juzgar por los braqui—podos-en per’odos anteriores.
Estos hechos son muy desconcertantes,porque parecen demostrar que
esta clase de variabilidad es independiente de las condiciones de vida.
Me inclino a sospechar que, por lo menos en algunos de estos gŽneros
polimorfos, vemos variaciones que no son ni de utilidad ni de perjuicio
para la especie,y que, por consiguiente, la selecci—nnatural no ha recogi-
do ni precisado, segœn se explicar‡ m‡s adelante.

Como todo el mundo sabe,los individuos de la misma especiepresen-
tan muchas veces,independientemente de la variaci—n,grandes diferenc-
ias de conformaci—n,como ocurre en los dos sexosde diversos animales,
en las dos o tres clasesde hembras estŽriles u obreras en los insectos, y
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en los estados joven y larvario de muchos de los animales inferiores.
Existen tambiŽn casosde dimorfismo y trimorfismo, tanto en los anima-
les como en las plantas. As’, m’ster Wallace, que ha llamado reciente-
mente la atenci—nsobre este asunto, ha se–alado que las hembras de al-
gunas especiesde mariposas en el ArchipiŽlago Malayo, aparecen nor-
malmente bajo dos, y aun bajo tres, formas notablemente distintas, no
enlazadas por variedades intermedias. Fritz MŸller ha descrito casos
an‡logos, pero aœnm‡s extraordinarios, en los machos de ciertos crust‡-
ceosdel Brasil: as’, el macho de un Tanais se presenta normalmente bajo
dos formas distintas: una de ellas tiene pinzas fuertes y de diferente he-
chura, y la otra tiene las antenasprovistas de pelos olfativos mucho m‡s
abundantes. Aunque en la mayor parte de estoscasoslas dos o tres for-
mas, tanto en los animales como en los vegetales, no est‡n hoy unidas
por gradaciones intermedias, es probable que en otro tiempo estuviesen
unidas de este modo. M’ster Wallace, por ejemplo, describe cierta mari-
posa que, en la misma isla, presenta una gran serie de variedades unidas
por eslabonesintermedios, y los eslabonesextremos de la cadenase ase-
mejan a las dos formas de una especiepr—ximadimorfa que habita en
otra parte del ArchipiŽlago Malayo. As’ tambiŽn, en las hormigas, las va-
rias clasesde obreras son generalmente por completo distintas; pero en
algunos casos,como veremos despuŽs,est‡nunidas entre s’ por varieda-
des suavemente graduadas. Lo mismo ocurre en algunas plantas dimor-
fas, como yo mismo lo he observado. Ciertamente, al principio, parece
un hecho muy notable que la misma mariposa hembra tenga la facultad
de producir al mismo tiempo tres formas distintas femeninas y una mas-
culina, y que una planta hermafrodita produzca por las semillas del mis-
mo fruto tres formas distintas hermafroditas que lleven tres clasesdife-
rentes de hembras y tres -o hasta seis- clasesdiferentes de machos. Sin
embargo, estoscasosson tan s—loexageracionesdel hecho comœnde que
la hembra produzca descendenciade ambos sexos,que a vecesdifieren
entre s’ de un modo portentoso.

Especies dudosas

Las formas que poseenen grado algo considerable el car‡cterde espec-
ie, pero que son tan semejantesa otras formas, o que est‡n tan estrecha-
mente unidas a ellas por gradaciones intermedias, que los naturalistas no
quieren clasificarlas como especiesdistintas, son, por varios conceptos,
las m‡s importantes para nosotros. Tenemostodo fundamento para creer
que muchas de estasformas dudosas y muy afines han conservado fijos
sus caracteres durante largo tiempo, tan largo, hasta donde nosotros
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podemos saberlo, como las buenasy verdaderas especies.Pr‡cticamente,
cuando el naturalista puede unir mediante formas intermedias dos for-
mas cualesquiera, considera la una como variedad de la otra, clasifican-
do la m‡s comœn-o a vecesla descrita primero- como especie,y la otra
como variedad. Pero a vecessurgen casosde gran dificultad, que yo no
enumerarŽ aqu’, al decidir si hay que clasificar o no una forma como var-
iedad de otra, aun cuando estŽnestrechamenteunidas por formas inter-
medias; y tampoco suprimir‡ siempre la dificultad la naturaleza h’brida -
comœnmenteadmitida- de las formas intermedias. En much’simos casos,
sin embargo, seclasifica una forma como variedad de otra, no porque se
hayan encontrado realmente los eslabones intermedios, sino porque la
analog’a lleva al observador a suponer que Žstosexisten actualmente en
alguna parte o pueden haber existido antes, y aqu’ queda abierta una
amplia puerta para dar entrada a las conjeturas y a la duda.

De aqu’ que, al determinar si una forma ha de ser clasificada como es-
pecie o como variedad, la opini—n de los naturalistas de buen juicio y
amplia experiencia parece la œnicagu’a que seguir. En muchos casos,sin
embargo, tenemos que decidir por mayor’a de naturalistas, pues pocas
variedades bien conocidas y caracterizadaspueden mencionarse que no
hayan sido clasificadas como especies,a lo menos por algunos jueces
competentes.

Es indiscutible que las variedades de esta naturaleza dudosa distan
mucho de ser raras. Comp‡rense las diversas floras de la Gran Breta–a,
de Francia y de los EstadosUnidos, escritaspor diferentes naturalistas, y
vŽasequŽ nœmerotan sorprendente de formas han sido clasificadas por
un bot‡nico como buenas especiesy por otro como simples variedades.
M’ster H. C. Watson, al cual estoy muy obligado por auxilios de todas
clases,me ha se–alado 182plantas brit‡nicas que son consideradasgene-
ralmente como variedades, pero que han sido todas clasificadas como es-
peciespor algunos bot‡nicos, y al hacer estalista omiti—muchas varieda-
des insignificantes que, no obstante, han sido clasificadas por algunos
bot‡nicos como especies,y ha omitido por completo varios gŽneros su-
mamente polimorfos. En los gŽnerosque encierran las formas m‡s poli-
formas, m’ster Babington cita 251 especies,mientras que m’ster Bentha
cita solamente 112.ÁUnadiferencia de 139formas dudosas! Entre los ani-
males que se unen para cada cr’a y que cambian mucho de lugar, rara
vez pueden hallarse en un mismo pa’s formas dudosas clasificadas por
un zo—logocomo especiesy por otro como variedades; pero son comu-
nes en territorios separados.ÁCu‡ntosp‡jaros e insectos de AmŽrica del
Norte y de Europa que difieren entre s’ liger’simamente han sido
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clasificados por un naturalista eminente como especiesdudosas y por
otro como variedades, o razas geogr‡ficas, como frecuentemente se las
llama! M’ster Wallace, en varios estimables trabajos sobre diferentes ani-
males,especialmentesobre lepid—pteros,que viven en las islas del Archi-
piŽlago Malayo, expone que Žstospueden clasificarseen cuatro grupos; a
saber:formas variables, formas locales,razasgeogr‡ficaso subespecies,y
verdaderas especiest’picas. Las primeras, o formas variables, var’an mu-
cho dentro de los l’mites de la misma isla. Las formas locales son media-
namente constantes y distintas en cada isla, tomada por separado; pero
cuando secomparan juntas todas las de las diversas islas seve que las di-
ferencias son tan ligeras y graduadas, que es imposible definirlas o des-
cribirlas, aunque al mismo tiempo las formas extremas sean suficiente-
mente distintas. Las razas geogr‡ficas, o subespecies,son formas locales
completamente fijas y aisladas; pero como no difieren entre s’ por carac-
teres importantes y muy marcados, Çno hay criterio posible, sino s—lo
opini—n particular, para determinar cu‡les tienen que ser consideradas
como especiesy cu‡lescomo variedadesÈ.Por œltimo, las especiest’picas
ocupan el mismo lugar en la econom’a natural de cada isla que las for-
mas locales y subespecies;pero, como se distinguen entre s’ con mayor
diferencia que la que existe entre las formas localesy las subespecies,son
casi universalmente clasificadas por los naturalistas como especiesver-
daderas. Sin embargo, no es posible dar un criterio seguro por el cual
puedan ser reconocidas las formas variables, las formas locales, las su-
bespecies y las especies t’picas.

Hace muchos a–os,comparando y viendo comparar a otros las avesde
las islas -muy pr—ximasentre s’- del ArchipiŽlago de los Gal‡pagos,unas
con otras y con las del continente americano, quedŽ muy sorprendido de
lo completamente arbitraria y vaga que es la distinci—nentre especiesy
variedades. En las islitas del peque–o grupo de la Madera existen mu-
chos insectos clasificados como variedades en la admirable obra de m’s-
ter Wollaston, pero que seguramente ser’an clasificados como especies
distintas por muchos entom—logos.Hasta Irlanda tiene algunos animales
considerados ahora generalmente como variedades, pero que han sido
clasificados como especiespor algunos zo—logos.Varios ornit—logosex-
perimentados consideran nuestra perdiz de Escocia (Lagopus scoticus)
s—locomo una raza muy caracterizada de una especienoruega, mientras
que el mayor nœmerola clasifica como una especie indubitable, propia
de la Gran Breta–a. Una gran distancia entre las localidades de dos for-
mas dudosas lleva a muchos naturalistas a clasificar Žstascomo dos es-
pecies distintas; pero se ha preguntado con raz—n: ÀquŽ distancia
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bastar‡?Si la distancia entre AmŽrica y Europa es cumplida, Àser‡sufic-
iente la que hay entre Europa y las Azores, o Madera, o las Canarias, o
entre las varias islitas de estos peque–os archipiŽlagos?

M’ster B. D. Walsh, distinguido entom—logode los EstadosUnidos, ha
descrito lo que Žl llama variedades fitof‡gicas y especiesfitof‡gicas. La
mayor parte de los insectos que se mantienen de vegetales viven a ex-
pensasde una clasede planta o de un grupo de plantas; algunos comen
indistintamente de muchas clases,pero no var’an a consecuenciade ello.
En algunos casos,sin embargo, m’ster Walsh ha observado insectos, en-
contrados viviendo sobre diferentes plantas, que presentan en su estado
larvario, en el perfecto, o en ambos, diferencias ligeras, pero constantes,
en el color, tama–o o en la naturaleza de sus secreciones.Seobserv—que
en algunos casoss—lolos machos; en otros casos,los machos y las hem-
bras difer’an as’ en peque–o grado; pero ningœnobservador puede fijar
para otro, aun dado que pueda hacerlo para s’ mismo, cu‡les de estas
formas fitof‡gicas deben ser llamadas especiesy cu‡les variedades. M’s-
ter Walsh clasifica como variedades las formas que puede suponersequo
se cruzar’an entre s’ ilimitadamente, y como especieslas que parece que
han perdido esta facultad. Como las diferencias dependen de que los in-
sectoshan comido mucho tiempo plantas distintas, no puede esperarse
que se encuentren eslabonesintermedios que unan las diversas formas.
El naturalista pierde as’ su mejor gu’a para determinar si ha de clasificar
las formas dudosas como especieso como variedades. Esto, necesaria-
mente, ocurre tambiŽn con organismos muy afines que habitan en distin-
tos continentes o islas. Cuando, por el contrario, un animal o planta se
extiende por el mismo continente, o habita varias islas del mismo archi-
piŽlago, y presenta diferentes formas en los diferentes territorios, hay
siempre muchas probabilidades de que se descubrir‡n formas intermed-
ias que enlacen los citados extremos, y Žstosquedan entoncesreducidos
a la categor’a de variedades.

Un corto nœmerode naturalistas sostieneque los animales nunca pre-
sentan variedades, y entonces,estosmismos naturalistas clasifican como
de valor espec’fico la m‡s leve diferencia, y cuando la misma forma idŽn-
tica seha encontrado en dos pa’sesdistantes o en dos formaciones geol—-
gicas, creen que dos especiesdistintas est‡n ocultas bajo la misma vesti-
dura. La palabra especieviene de este modo a ser una mera abstracci—n
inœtil, que implica y supone un acto separado de creaci—n.Lo positivo es
que muchas formas consideradascomo variedades por autoridades com-
petent’simas parecen, por su ’ndole, tan por completo especies,que han
sido clasificadas as’ por otros competent’simos jueces; pero discutir si
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deben llamarse especieso variedades antes de que haya sido aceptada
generalmente alguna definici—nde estostŽrminos es dar inœtilmente pa-
los al aire.

Muchos de estos casosde variedades muy acentuadas o especiesdu-
dosas merecen ciertamente reflexi—n,pues se han aducido diversas e in-
teresantes clases de razones procedentes de la distribuci—n geogr‡fica,
variaci—nanal—gica,hibridismo, etcŽtera,intentando determinar su cate-
gor’a; pero el espaciono me permite discutirlas aqu’. Una atenta investi-
gaci—nllevar‡, sin duda, a los naturalistas a ponerse de acuerdo en mu-
chos casossobre la clasificaci—nde formas dudosas; no obstante, hay que
confesar que en los pa’sesmejor conocidos esdonde encontramos el ma-
yor nœmerode ellas. Me ha sorprendido el hecho de que si un animal o
planta en estado silvestre esmuy œtil al hombre, o si por cualquier moti-
vo atrae mucho su atenci—n,seencontrar‡n casi siempre registradas var-
iedades de ella. Adem‡s, estasvariedad ser‡n clasificadas frecuentemen-
te como especiespor algunos autores. FijŽmonos en el roble comœn,que
tan atentamente ha sido estudiado; sin embargo, un autor alem‡n distin-
gue m‡s de una docena de especiesbasadasen formas que son casi uni-
versalmente consideradas como variedades por otros bot‡nicos, y en
nuestro pa’s pueden citarse las m‡s elevadasautoridades bot‡nicas y los
pr‡cticos para demostrar que el roble de frutos sentados y el roble de
frutos pedunculados son buenas y distintas especieso que son simples
variedades.

Puedo referirme aqu’ a la notable memoria publicada recientemente
por A. de Candolle sobre los robles del mundo entero. Nadie tuvo nunca
materiales m‡s abundantes para la distinci—nde las especies,ni pudo ha-
ber trabajado sobre ellos con mayor celo y perspicacia. Da primero deta-
lladamente los numerosos pormenores de conformaci—n,que var’an en
las diversas especies,y calcula numŽricamente la frecuencia relativa de
las variaciones. Detalla m‡s de una docena de caracteresque pueden ha-
llarse variando aun en la misma rama, a vecessegœnla edad o desarro-
llo, a vecessin causaalguna a que puedan atribuirse. Estoscaracteresno
son, naturalmente, de valor espec’fico; pero, como ha advertido Asa Gr-
ay al comentar esta Memoria, son como los que entran generalmente en
las definiciones de las especies.De Candolle pasa a decir que Žl da la ca-
tegor’a de especiea las formas que difieren por caracteres,que nunca va-
r’an en el mismo ‡rbol y que nunca sehallan unidas por grados interme-
dios. DespuŽs de esta discusi—n,resultado de tanto trabajo, hace obser-
var expresamente:ÇEst‡nequivocados los que repiten que la mayor par-
te de nuestras especiesse hallan claramente limitadas y que las especies
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dudosas est‡nen peque–a minor’a. Esto parec’a ser verdad mientras que
un gŽnero estaba imperfectamente conocido y sus especiesse fundaban
en unos pocos ejemplares, es decir, mientras eran provisionales; al mo-
mento en que llegamos a conocerlas mejor surgen formas intermedias y
aumentan las dudas respecto a los l’mites espec’ficosÈ.

A–ade tambiŽn que las especiesmejor conocidas son precisamente las
que presentan el mayor nœmerode variedades espont‡neasy subvarie-
dades. As’, el Quercus robur tiene veintiocho variedades, las cuales se
agrupan todas, excepto seis, alrededor de tres subespecies,que son: Q.
pedunculata, sessiliflora y pubescens.Las formas que enlazan estastres
subespeciesson relativamente raras, y, como Asa Gray advierte por otra
parte, si estasformas de enlace que hoy son raras llegaran a extinguirse
por completo, las tres subespeciesguardar’an entre s’ exactamente la
misma relaci—nque guardan las cuatro o cinco especiesprovisionalmen-
te admitidas, y que est‡n alrededor y muy cercadel Quercus robur t’pi-
co. Finalmente, De Candolle admite que, de las trescientas especiesque
se enumerar‡n en su Pr—dromocomo pertenecientes a la familia de los
robles, dos tercios, por lo menos, son especiesprovisionales; esto es:que
no se sabe que llenen exactamente la definici—n dada arriba de especie
verdadera. Habr’a que a–adir que De Candolle no creeya m‡s el que las
especiesseancreacionesinmutables, y llega a la conclusi—nde que la teo-
r’a de la derivaci—nes la m‡s natural Çy la m‡s conforme con los hechos
conocidos de paleontolog’a, geograf’a bot‡nica y zool—gica,estructura
anat—mica y clasificaci—nÈ.

Cuando un joven naturalista empieza el estudio de un grupo de orga-
nismos completamente desconocido para Žl, al principio vacila mucho en
determinar quŽ diferencias ha de considerar como espec’ficas y cu‡les
como de variedad, porque nada sabe acerca de la cantidad y modo de
variaci—na que est‡ sujeto el grupo, y esto muestra, por lo menos, cu‡n
general esel que haya algo de variaci—n;pero si limita su atenci—na una
clasedentro de un pa’s, formar‡ pronto juicio sobre c—moha de clasificar
la mayor parte de las formas dudosas. Su tendencia general ser‡ hacer
muchas especies,pues -lo mismo que el criador de palomas y avesde co-
rral, de que antes sehabl—-llegar’a a impresionarse por la diferencia que
existe en las formas que est‡continuamente estudiando, y tiene poco co-
nocimiento general de variaciones an‡logas en otros grupos o en otros
paises con el que poder corregir sus primeras impresiones. A medida
que extienda el campo de sus observacionestropezar‡ con nuevos casos
dificultosos, pues encontrar‡ mayor nœmerode formas sumamente afi-
nes; pero si sus observaciones se extienden mucho podr‡ generalmente
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realizar por fin su idea, mas esto lo conseguir‡ a costa de admitir mucha
variaci—n,y la realidad de estaadmisi—nser‡muchas vecesdiscutida por
otros naturalistas. Cuando paseal estudio de formas afines tra’das de pa-
’sesque hoy no est‡nunidos -casoen el cual no puede tener la esperanza
de encontrar eslabones intermedios- se ver‡ obligado a fiarse casi por
completo de la analog’a, y sus dificultades llegar‡n al m‡ximum.

Indudablemente, no seha trazado todav’a una l’nea clara de demarca-
ci—nentre especiesy subespecies-o sean las formas que, en opini—nde
algunos naturalistas, se acercanmucho, aunque no llegan completamen-
te, a la categor’a de especies-,ni tampoco entre subespeciesy variedades
bien caracterizadas,o entre variedades menores y diferencias individua-
les. Estasdiferencias pasan de unas a otras, formando una serie continua,
y una serie imprime en la mente la idea de un tr‡nsito real.

De aqu’ que yo considere las diferencias individuales, a pesar de su
peque–o interŽs para el clasificador, como de la mayor importancia para
nosotros, por ser los primeros pasos hacia aquellas variedades que ape-
nas se las considera dignas de ser consignadas en las obras de Historia
Natural. Y considero yo las variedades que son en algœnmodo m‡s dis-
tintas y permanentes como pasoshacia variedades m‡s intensamente ca-
racterizadas y permanentes, y estasœltimascomo conduciendo a las su-
bespeciesy luego a las especies.El tr‡nsito de un grado de diferencia a
otro puede ser en muchos casosel simple resultado de la naturaleza del
organismo y de las diferentes condiciones f’sicas a que haya estado exp-
uesto largo tiempo; pero, por lo que serefiere a los caracteresm‡s impor-
tantes de adaptaci—n,el paso de un grado de diferencia a otro puede atri-
buirse seguramente a la acci—nacumulativa de la selecci—nnatural, que
se explicar‡ m‡s adelante, y a los resultados del creciente uso o desuso
de los —rganos.Una variedad bien caracterizada puede, por consiguien-
te, denominarse especieincipiente, y si estasuposici—nest‡o no justifica-
da, debe ser juzgado por el peso de los diferentes hechosy consideracio-
nes que se expondr‡n en toda esta obra.

No es necesariosuponer que todas las variedades o especiesincipien-
tes alcancenla categor’a de especies.Pueden extinguirse o pueden conti-
nuar como variedades durante largu’simos per’odos, como m’ster Wo-
llaston ha demostrado que ocurre en las variedades de ciertos moluscos
terrestres f—silesde la isla de la Madera, y Gaston de Saporta en los vege-
tales. Si una variedad llegasea florecer de tal modo que excedieseen nœ-
mero a la especiemadre, aquŽlla seclasificar’a como especiey la especie
como variedad; y podr’a llegar a suplantar y exterminar la especie
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madre, o ambas podr’an coexistir y ambas se clasificar’an como especies
independientes. Pero m‡s adelante insistiremos sobre este asunto.

Por estasobservacionesse ver‡ que considero la palabra especiecomo
dada arbitrariamente, por raz—nde conveniencia, a un grupo de individ-
uos muy semejantesy que no difiere esencialmentede la palabra varie-
dad, que se da a formas menos precisas y m‡s fluctuantes. A su vez, la
palabra variedad, en comparaci—ncon meras diferencias individuales, se
aplica tambiŽn arbitrariamente por raz—n de conveniencia.

Las especies comunes, muy difundidas y muy extendidas son las que
m‡s var’an

Guiado por consideraciones te—ricas,pensŽque podr’an obtenerse re-
sultados interesantesrespecto a la naturaleza y relaciones de las especies
que m‡s var’an, formando listas de todas las variedades de diversas flo-
res bien estudiadas. Al pronto parec’a esto un trabajo sencillo; pero m’s-
ter H. C. Watson, a quien estoy muy obligado por valiosos servicios y
consejossobre este asunto, me convenci—en seguida de que hab’a mu-
chas dificultades, como tambiŽn lo hizo despuŽsel doctor Hooker, toda-
v’a en tŽrminos m‡s enŽrgicos.ReservarŽpara una obra futura la discu-
si—nde estasdificultades y los cuadros de los nœmerosproporcionales de
las especiesvariables. El doctor Hooker me autoriza a a–adir que, des-
puŽs de haber le’do atentamente mi manuscrito y examinado los cua-
dros, cree que las siguientes conclusiones est‡n bien e imparcialmente
fundadas. Todo este asunto, sin embargo, tratado con mucha brevedad,
como es aqu’ necesario,es algo desconcertante,y no pueden evitarse las
alusiones a la lucha por la existencia, divergencia de caracteresy otras
cuestiones que han de ser discutidas m‡s adelante.

Alphonse de Candolle y otros han demostrado que las plantas que tie-
nen una gran dispersi—npresentan generalmente variedades, lo que po-
d’a ya esperarse por estar expuestas a diferentes condiciones f’sicas y
porque entran en competencia con diferentes conjuntos de seresorg‡ni-
cos, lo cual, como veremos despuŽs,esuna circunstancia tanto o m‡s im-
portante. Pero mis cuadros muestran adem‡s que en todo pa’s limitado
las especiesque son m‡s comunes -esto es, m‡s abundante en individ-
uos- y las especiesmuy difundidas dentro del mismo pa’s -y Žstees un
concepto diferente de ocupar mucha extensi—ny, hasta cierto punto, de
ser comœn-son las que con m‡s frecuencia originan variedades lo sufic-
ientemente caracterizadas para ser registradas en las obras de bot‡nica.
De aqu’ el que las especiesm‡s florecientes o, como pueden llamarse,
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especiespredominantes -las que ocupan mayor extensi—n,son las m‡s
difundidas en su propio pa’s y las m‡s numerosas en individuos- sean
las que con m‡s frecuencia producen variedades bien caracterizadas o,
como yo las considero, especiesincipientes. Y esto podr’a quiz‡ haber si-
do previsto; pues como las variedades, para hacerseen algœnmodo per-
manentes, necesariamentetienen que luchar con los otros habitantes de
su pa’s, las especiesque son ya predominantes ser‡n las m‡s aptas para
producir descendientes,los cuales,aunque modificados s—loen muy dŽ-
bil grado, heredan, sin embargo, las ventajas que hicieron capacesa sus
padres de llegar a predominar entre sus compatriotas.

En estasobservacionessobre el predominio ha de sobrentenderseque
s—lose hace referencia a las formas que entran en mutua competencia, y
especialmente a los miembros del mismo gŽnero o claseque tienen cos-
tumbres casi semejantes.Respectoal nœmerode individuos, o a ser co-
mœn una especie, la comparaci—n,naturalmente, se refiere s—loa los
miembros del mismo grupo. Puede decirse que una planta superior es
predominante si es m‡s numerosa en individuos y est‡ m‡s difundida
que otras plantas del mismo pa’s que vivan casi en las mismas condicio-
nes.Una planta de estaclaseno deja de ser predominante porque alguna
conferva que vive en el agua o algœnhongo par‡sito sean infinitamente
m‡s numerosos en individuos y estŽnm‡s difundidos. Pero si la confer-
va o el hongo par‡sito supera a sus semejantespor los conceptosantedi-
chos, ser‡ entonces predominante dentro de su propia clase.

Las especiesde los gŽneros mayores en cada pa’s var’an m‡s frecuente-
mente que las especies de los gŽneros menores

Si las plantas que viven en un pa’s, segœnaparecen descritas en una
flora, sedividen en dos grupos iguales, colocando a un lado todas las de
los gŽnerosmayores -esto es, los que contienen m‡s especies-y a otro la-
do todas las de los gŽneros menores, se ver‡ que el primer grupo com-
prende un nœmeroalgo mayor de especiescomun’simas y muy difundi-
das, o especiespredominantes. Esto pod’a haber sido ya previsto, pues el
mero hecho de que muchas especiesdel mismo gŽnero vivan en un pa’s
demuestra que en las condiciones org‡nicas e inorg‡nicas de aquel pa’s
existe algo favorable para el gŽnero,y, por consiguiente, pod’amos haber
esperado encontrar en los gŽnerosmayores -o que comprenden m‡s es-
pecies- un nœmerorelativo mayor de especiespredominantes. Pero son
tantas las causasque tienden a obscurecer el resultado, que estoy sor-
prendido de que mis cuadros muestren siquiera una peque–a mayor’a
del lado de los gŽneros mayores. Me referirŽ aqu’ a dos causass—lode
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obscuridad. Las plantas de agua dulce y las hal—filasest‡n generalmente
muy extendidas y muy difundidas; pero esto parece estar relacionado
con la naturaleza de los lugares en que viven y tienen poca o ninguna re-
laci—ncon la magnitud de los gŽneros a que pertenecen las especies.
Adem‡s, los vegetales inferiores en la escalade la organizaci—nest‡n,en
general, mucho m‡s difundidos que las plantas superiores, y en esteca-
so, adem‡s, no hay inmediata relaci—ncon la magnitud de los gŽneros.
La causade que los vegetales de organizaci—ninferior estŽnmuy exten-
didos se discutir‡ en el cap’tulo sobre la distribuci—n geogr‡fica.

El considerar las especiestan s—locomo variedades bien definidas y
muy caracterizadas me llev—a anticipar que las especiesde los gŽneros
mayores en cada pa’s presentar’an con m‡s frecuencia variedades que
las especiesde los gŽnerosmenores, pues dondequiera que sehayan for-
mado muchas especiessumamente afines -es decir, especiesdel mismo
gŽnero- deben, por regla general, estarseformando actualmente muchas
variedades o especiesincipientes. Donde crecenmuchos ‡rboles grandes
esperamosencontrar reto–os; donde se han formado por variaci—nmu-
chasespeciesde un gŽnero, las circunstancias han sido favorables para la
variaci—n,y, por consiguiente, podemos esperar que, en general, lo ser‡n
todav’a. Por el contrario, si consideramos cada especiecomo un acto es-
pecial de creaci—n,no aparece raz—nalguna para que se presenten m‡s
variedades en un grupo que tenga muchas especiesque en otro que ten-
ga pocas.

Para probar la verdad de esta idea que anticipo he ordenado las plan-
tas de veinte pa’sesy los insectoscole—pterosde dos regiones en dos gru-
pos aproximadamente iguales, poniendo a un lado las especiesde los gŽ-
neros mayores y a otro las de los gŽnerosmenores, y esto ha demostrado
siempre que en el lado de los gŽneros mayores era mayor el tanto por
ciento de especiesque presentaban variedades, que en el lado de los gŽ-
neros menores. Adem‡s, las especiesde los gŽnerosgrandes que presen-
tan variedades presentan siempre un nœmerorelativo mayor de varieda-
des, que las especiesde los gŽnerospeque–os. Ambos resultados subsis-
ten cuando se hace otra divisi—n y cuando se excluyen por completo de
los cuadros todos los gŽneros muy peque–os que s—locomprenden de
una a cuatro especies.

Estoshechostienen clara significaci—nen la hip—tesisde que las espec-
ies son tan s—lovariedades permanentes muy caracterizadas,pues don-
dequiera que se han formado muchas especies del mismo gŽnero, o
donde -si se nos permite emplear la frase- la fabricaci—nde especiesha
sido muy activa, debemos, en general, encontrar todav’a la f‡brica en
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movimiento; tanto m‡s, cuanto que tenemos todas las razonespara supo-
ner que el procedimiento de fabricaci—nde las especiesnuevas esun pro-
cedimiento lento. Y esto, ciertamente, resulta exacto si se consideran las
variedades como especiesincipientes, pues mis cuadros muestran clara-
mente, como regla general, que dondequiera que se han formado mu-
chasespeciesde un gŽnero, las especiesde estegŽnero presentan un nœ-
mero de variedades, o seade especiesincipientes, mayor que el promed-
io. No es que todos los gŽneros grandes estŽn ahora variando mucho y
estŽnaumentando el nœmerode sus especies,ni que ningœngŽnero peq-
ue–o estŽahora variando y aumentando; pues si esto fuese as’ ser’a fatal
para mi teor’a, puesto que la Geolog’a claramente nos dice que frecuen-
temente gŽnerospeque–os, en el transcurso del tiempo, han aumentado
mucho, y que con frecuencia gŽneros grandes han llegado a su m‡xi-
mum, han declinado y desaparecido. Todo lo que ten’amos que demos-
trar es que donde se han formado muchas especiesde un gŽnero, de or-
dinario se est‡n formando todav’a muchas, y esto, ciertamente, queda
establecido.

Muchas de las especies incluidas en los gŽneros mayores parecen var-
iedades por ser entre s’ muy afines, aunque no igualmente, y por tener
distribuci—n geogr‡fica restringida

Entre las especiesde los gŽnerosgrandes y sus variedades registradas
existen otras relaciones dignas de menci—n.Hemos visto que no hay un
criterio infalible para distinguir las especiesde las variedades bien mar-
cadas;y cuando no se han encontrado eslabonesde enlace entre formas
dudosas, los naturalistas se ven forzados a decidirse por el conjunto de
diferencias entre ellas, juzgando por analog’a si esteconjunto eso no su-
ficiente para elevar una forma, o ambas, a la categor’a de especies.De
aqu’ que la cantidad de diferencia esun criterio important’simo para de-
cidir si dos formas han de ser clasificadas como especieso como varieda-
des. Ahora bien: Fries ha observado, por lo que se refiere a las plantas, y
Westwood, por lo que toca a los insectos, que en los gŽnerosgrandes la
cantidad de diferencia entre las especieses con frecuencia sumamente
peque–a. Me he esforzado en comprobar esto numŽricamente mediante
promedios que, hasta donde alcanzan mis imperfectos resultados, confir-
man dicha opini—n.He consultado tambiŽn con algunos sagacesy expe-
rimentados observadores,y, despuŽsde deliberar, coinciden en estaopi-
ni—n.En esterespecto,pues, las especiesde los gŽnerosmayores separe-
cen a las variedades, m‡s que las especiesde los gŽnerosmenores. O el
casopuede interpretarse de otro modo: puede decirse que en los gŽneros
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mayores, en los cualesseest‡ahora fabricando un nœmerode variedades
o especiesincipientes mayor que el promedio, muchas de las especiesya
fabricadas parecen, hasta cierto punto, variedades, pues difieren entre s’
menos de la cantidad habitual de diferencia.

Adem‡s, las especiesde los gŽnerosmayores est‡n relacionadas unas
con otras, de la misma manera que est‡n relacionadas entre s’ las varie-
dades de cualquier especie.Ningœn naturalista pretende que todas las
especiesde un gŽnero estŽnigualmente distantes unas de otras; general-
mente, pueden ser divididas en subgŽneros,o secciones,o grupos meno-
res. Como Fries ha se–alado muy bien, grupos peque–os de especieses-
t‡n generalmente reunidos como satŽlites alrededor de otras especies;y
ÀquŽson las variedades sino grupos de formas desigualmente relaciona-
das entre s’ y agrupadas alrededor de ciertas formas, o seaalrededor de
sus especiesmadres? Indudablemente, existe un punto de diferencia im-
portant’simo entre las variedades y las especies;y esque la diferencia en-
tre las variedades cuando se comparan entre s’ o con especiemadre es
mucho menor que la que existe entre las especiesdel mismo gŽnero.Pero
cuando lleguemos a discutir el principio de la divergencia de caracteres,
como yo lo llamo, veremos c—mopuede explicarse estoy c—molas difere-
neciasmenores que existen entre las variedades tienden a acrecentarsey
llegan a ser las diferencias mayores existentes entre las especies.

Existe otro punto que merece indicarse. Las variedades ocupan por lo
general una extensi—nmuy restringida: estaafirmaci—n,realmente, esca-
si una evidencia, pues si se viese que una variedad tiene una extensi—n
mayor que la de su supuesta especiemadre se invertir’an sus denomina-
ciones.Pero hay fundamento para suponer que las especiesque son muy
afines a otras -en lo cual parecenmucho variedades- ocupan con frecuen-
cia extensionesmuy limitadas. M’ster H. C. Watson me ha se–aladoen el
bien fundamentado London Catalogue of plants (4.»edici—n)63 plantas
que aparecen all’ clasificadas como especies,pero que Žl considera tan
sumamente afines a otras especies,que llegan a ser de valor dudoso; es-
tas 63 supuestasespeciesseextienden, por tŽrmino medio, por 6,9 de las
provincias en que m’ster Watson ha dividido la Gran Breta–a. Ahora
bien: en el mismo Cat‡logo est‡nanotadas53 variedades admitidas, y Žs-
tas seextienden por 7,7de las provincias, mientras que las especiesa que
estasvariedades pertenecen se extienden por 14,3 de las provincias. De
modo que las variedades admitidas como tales tienen pr—ximamenteel
mismo promedio de extensi—nrestringido que las formas muy afines
marcadas para m’ por Mr. Watson como especiesdudosas, pero que los
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bot‡nicos inglesesclasifican casi un‡nimemente como buenasy verdade-
ras especies.

Resumen

En conclusi—n,las variedades no pueden ser distinguidas de las espec-
ies, excepto: primero, por el descubrimiento de formas intermedias de
enlace, y segundo, por cierta cantidad indefinida de diferencia entre
ellas, pues si dos formas difieren muy poco son generalmente clasifica-
das como variedades, a pesar de que no pueden ser reunidas sin soluci—n
de continuidad; pero no es posible determinar la cantidad de diferencia
necesariapara conceder a dos formas la categor’a de especies.En los gŽ-
neros que en un pa’s tienen un nœmerode especiesmayor que el prome-
dio, las especiestienen m‡s variedades que el promedio. En los gŽneros
grandes, las especiesson susceptiblesde ser reunidas, estrechapero desi-
gualmente, formando grupos alrededor de otras especies.Las especies
sumamente afines a otras ocupan, al parecer, extensiones restringidas.
Por todos estosconceptos, las especiesde los gŽnerosgrandes presentan
suma analog’a con las variedades. Y podemos comprender claramente
estasanalog’as si las especiesexistieron en otro tiempo como variedades
y seoriginaron de estemodo; mientras que estasanalog’as son completa-
mente inexplicables si las especies son creaciones independientes.

Hemos visto tambiŽn que las especiesm‡s florecientes, o especiespre-
dominantes, de los gŽneros mayores, dentro de cada clase,son las que,
proporcionalmente, dan mayor nœmerode variedades, y las variedades,
como veremos despuŽs, tienden a convertirse en especiesnuevas y dis-
tintas. De este modo, los gŽneros grandes tienden a hacersemayores, y
en toda la naturaleza las formas org‡nicas que son ahora predominantes
tienden a hacersem‡s predominantes aœn,dejando muchos descendien-
tes modificados y predominantes. Pero, por grados que se explicar‡n
m‡s adelante, los gŽneros mayores tienden tambiŽn a fragmentarse en
gŽnerosmenores, y as’, en todo el universo, las formas org‡nicas quedan
divididas en grupos subordinados a otros grupos.
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Cap’tulo 3
La lucha por la existencia

Su relaci—n con la selecci—n natural

Antes de entrar en el asunto de estecap’tulo debo hacer algunas obser-
vaciones preliminares para mostrar c—mola lucha por la existencia sere-
laciona con la selecci—n natural.

Sevio en el cap’tulo pasado que entre los seresorg‡nicos en estado na-
tural existe alguna variabilidad individual, y, en verdad, no tengo noticia
de que esto haya sido nunca discutido. Y si seadmite la existencia de va-
riedades bien marcadas, no tiene importancia para nosotros el que una
multitud de formas dudosas seanllamadas especies,subespecieso varie-
dades, ni quŽ categor’a, por ejemplo, tengan derecho a ocupar las dosc-
ientas o trescientas formas dudosas de plantas brit‡nicas. Pero la simple
existencia de variabilidad individual y de unas pocas variedades bien
marcadas,aunque necesariacomo fundamento para estaobra, nos ayuda
poco a comprender c—moaparecen las especiesen la naturaleza. ÀC—mo
se han perfeccionado todas esasexquisitas adaptaciones de una parte de
la organizaci—na otra o a las condiciones de vida, o de un ser org‡nico a
otro ser org‡nico? Vemos estashermosasadaptacionesmutuas del modo
m‡s evidente en el p‡jaro carpintero y en el muŽrdago, y s—loun poco
menos claramente en el m‡s humilde par‡sito que se adhiere a los pelos
de un cuadrœpedoo a las plumas de un ave; en la estructura del cole—p-
tero que bucea en el agua, en la simiente plumosa, a la que transporta la
m‡s suave brisa; en una palabra, vemos hermosasadaptaciones dondeq-
uiera y en cada una de las partes del mundo org‡nico.

Adem‡s puede preguntarse c—moesque las variedades que hemos lla-
mado especiesincipientes quedan transformadas finalmente en buenasy
distintas especies,que en la mayor parte de los casosdifieren claramente
entre s’ mucho m‡s que las variedades de la misma especie; c—mose
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originan estos grupos de especies,que constituyen lo que se llaman gŽ-
neros distintos y que difieren entre s’ m‡s que las especiesdel mismo gŽ-
nero. Todos estos resultados, como veremos m‡s extensamenteen el ca-
pitulo pr—ximo,son consecuenciade la lucha por la vida. Debido a esta
lucha, las variaciones, por ligeras que seany cualquiera que seala causa
de que procedan, si son en algœngrado provechosasa los individuos de
una especieen sus relaciones infinitamente complejas con otros seresor-
g‡nicos y con sus condiciones f’sicas de vida, tender‡n a la conservaci—n
de estos individuos y ser‡n, en general, heredadas por la descendencia.
La descendencia tambiŽn tendr‡ as’ mayor probabilidad de sobrevivir;
pues de los muchos individuos de una especiecualquiera que nacen pe-
ri—dicamente,s—loun peque–o nœmeropuede sobrevivir. Esteprincipio,
por el cual toda ligera variaci—n,si esœtil,seconserva, lo he denominado
yo con el tŽrmino de selecci—nnatural, a fin de se–alar su relaci—ncon la
facultad de selecci—ndel hombre; pero la expresi—nfrecuentemente usa-
da por m’ster Herbert Spencerde la supervivencia de los m‡s adecuados
es m‡s exacta y es algunas veces igualmente conveniente. Hemos visto
que el hombre puede, indudablemente, producir por selecci—ngrandes
resultados y puede adaptar los seres org‡nicos a sus usos particulares
mediante la acumulaci—nde variaciones, ligeras pero œtiles,que le son
dadas por la mano de la Naturaleza; pero la selecci—nnatural, como ve-
remos m‡s adelante, esuna fuerza siempre dispuesta a la acci—ny tan in-
conmensurablemente superior a los dŽbiles esfuerzos del hombre como
las obras de la Naturaleza lo son a las del Arte.

Discutiremos ahora, con algo m‡s de detalle, la lucha por la existencia;
en mi obra futura esteasunto ser‡ tratado, como bien lo merece,con ma-
yor extensi—n.Aug. P. de Candolle y Lyell han expuesto amplia y filos—-
ficamente que todos los seresorg‡nicos est‡n sujetos a rigurosa compe-
tencia. Por lo que serefiere a las plantas, nadie ha tratado esteasunto con
mayor energ’a y capacidad que W. Herbert, de‡n de Manchester; lo que,
evidentemente, es resultado de su gran conocimiento en horticultura.

Nada m‡s f‡cil que admitir de palabra la verdad de la lucha universal
por la vida, ni m‡s dif’cil -por lo menos, as’ lo he experimentado yo- que
tener siempre presente esta conclusi—n;y, sin embargo, si no se fija por
completo en la mente la econom’a entera de la naturaleza, con todos los
hechos de distribuci—n, rareza, abundancia, extinci—ny variaci—n,ser‡n
vistos confusamente o ser‡n por completo mal comprendidos. Contem-
plamos la faz de la naturaleza resplandeciente de alegr’a, vemos a menu-
do superabundancia de alimentos; pero no vemos, u olvidamos, que los
p‡jaros que cantan ociosos a nuestro alrededor viven en su mayor parte
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de insectoso semillas y est‡n as’ constantementedestruyendo vida; olvi-
damos con quŽ abundancia son destru’dos estos cantores, sus huevos y
sus polluelos por las avesy mam’feros rapaces;no siempre tenemos pre-
sente que, aun cuando el alimento puede ser en este momento muy so-
brado, no ocurre esto as’ en todas las estacionesde cada uno de los a–os
sucesivos.

La expresi—n Çlucha por la existenciaÈ se usa en sentido amplio

Debo advertir ante todo que uso estaexpresi—nen un sentido amplio y
metaf—rico,que incluye la dependencia de un ser respecto, de otro y -lo
que es m‡s importante- incluye no s—lola vida del individuo, sino tam-
biŽn el Žxito al dejar descendencia.De dos c‡nidos, en tiempo de ham-
bre, puede decirse verdaderamente que luchan entre s’ por cu‡l conseg-
uir‡ comer o vivir; pero de una planta en el l’mite de un desierto se dice
que lucha por la vida contra la sequedad, aunque m‡s propio ser’a decir
que depende de la humedad. De una planta que produce anualmente un
millar de semillas, de las que, por tŽrmino medio, s—louna llega a com-
pleto desarrollo, puede decirse, con m‡s exactitud, que lucha con las
plantas de la misma claseo de otras que ya cubr’an el suelo. El muŽrda-
go depende del manzano y de algunos otros ‡rboles; mas s—loen un sen-
tido muy amplio puede decirse que lucha con estos‡rboles,pues si sobre
un mismo ‡rbol crecendemasiados par‡sitos de Žstos,seextenœay mue-
re; pero de varias plantitas de muŽrdago que crecenmuy juntas sobre la
misma rama puede decirse con m‡s exactitud que luchan mutuamente.
Como el muŽrdago esdiseminado por los p‡jaros, su existencia depende
de ellos, y puede decirse metaf—ricamenteque lucha con otras plantas
frutales, tentando a los p‡jaros a tragar y diseminar de estemodo sus se-
millas. En estos varios sentidos, que pasan insensiblemente de uno a
otro, empleo por raz—nde conveniencia la expresi—ngeneral lucha por la
existencia.

Progresi—n geomŽtrica del aumento

De la r‡pida progresi—nen que tienden a aumentar todos los seresor-
g‡nicos resulta inevitablemente una lucha por la existencia.Todo ser que
durante el curso natural de su vida produce varios huevos o semillas tie-
ne que sufrir destrucci—ndurante algœnper’odo de su vida, o durante al-
guna estaci—n,o de vez en cuando en algœna–o, pues, de otro modo, se-
gœnel principio de la progresi—ngeomŽtrica, su nœmeroser’a pronto tan
extraordinariamente grande, que ningœn pa’s podr’a mantener el
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producto. De aqu’ que, como se producen m‡s individuos que los que
pueden sobrevivir, tiene que haber en cada casouna lucha por la existen-
cia, ya de un individuo con otro de su misma especieo con individuos
de especiesdistintas, ya con las condiciones f’sicas de vida. Esta es la
doctrina de Malthus, aplicada con doble motivo, al conjunto de los reinos
animal y vegetal, pues en estecasono puede haber ningœnaumento arti-
ficial de alimentos, ni ninguna limitaci—n prudente por el matrimonio.
Aunque algunas especiespuedan estar aumentando numŽricamente en
la actualidad con m‡s o menos rapidez, no pueden hacerlo todas, pues
no cubr’an en el mundo.

No existe excepci—nde la regla de que todo ser org‡nico aumenta na-
turalmente en progresi—ntan alta y r‡pida, que, si no es destruido, esta-
r’a pronto cubierta la tierra por la descendenciade una sola pareja. Aun
el hombre, que es lento en reproducirse, se ha duplicado en veinticinco
a–os, y, segœnesta progresi—n,en menos de mil a–os, su descendencia
no tendr’a literalmente sitio para estar en pie. Linneo ha calculado que si
una planta anual produce tan s—lodos semillas -y no hay planta tan poco
fecunda- y las plantitas salidas de ellas producen en el a–o siguiente dos,
y as’ sucesivamente,a los treinta a–oshabr’a un mill—nde plantas. El ele-
fante es considerado como el animal que se reproduce m‡s despacio de
todos los conocidos, y me he tomado el trabajo de calcular la progresi—n
m’nima probable de su aumento natural; ser‡ lo m‡s seguro admitir que
empieza a criar a los treinta a–os, y que continœacriando hasta los no-
venta, produciendo en este intervalo seishijos, y que sobrevive hasta los
cien a–os; y siendo as’, despuŽsde un per’odo de 740 a 750 a–os habr’a
aproximadamente diez y nueve millones de elefantes vivos descendien-
tes de la primera pareja.

Pero sobre esta materia tenemos pruebas mejores que los c‡lculos pu-
ramente te—ricos,y son los numerosos casos registrados de aumento
asombrosamenter‡pido de varios animales en estado salvaje cuando las
circunstancias han sido favorables para ellos durante dos o tres a–oscon-
secutivos. Todav’a m‡s sorprendente es la prueba de los animales do-
mŽsticos de muchas clasesque se han hecho salvajes en diversas partes
del mundo; los datos sobre la rapidez del aumento en AmŽrica del Sur, y
œltimamenteen Australia, de los caballos y ganado vacuno -animales tan
lentos en reproducirse- no habr’an sido cre’bles si no hubiesen estado
muy satisfactoriamente autorizados. Lo mismo ocurre con las plantas;
podr’an citarse casosde plantas introducidas que han llegado a ser co-
munes en islas enterasen un per’odo de menos de diez a–os.Algunas de
estas plantas, tales como el cardo comœn y un cardo alto, que son
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actualmente comun’simas en las vastas llanuras de La Plata, cubriendo
leguas cuadradas casi con exclusi—nde toda otra planta, han sido intro-
ducidas de Europa, y hay plantas que, segœnme dice el doctor Falconer,
se extienden actualmente en la India desde el cabo Comor’n hasta el Hi-
malaya, las cualeshan sido importadas de AmŽrica despuŽsde su descu-
brimiento. En estoscasos-y podr’an citarse otros infinitos- nadie supone
que la fecundidad de animales y plantas haya aumentado sœbitay transi-
toriamente en grado sensible. La explicaci—nevidente es que las condic-
iones de vida han sido sumamente favorables y que, a consecuenciade
ello, ha habido menos destrucci—nde adultos y j—venes,y que casi todos
los j—veneshan podido criar. Su progresi—ngeomŽtrica de aumento -cu-
yo resultado nunca deja de sorprender- explica sencillamente su aumen-
to extraordinariamente r‡pido y la amplia difusi—n en la nueva patria.

En estado natural, casi todas las plantas, una vez desarrolladas, produ-
cen semillas cada a–o, y entre los animales son muy pocos los que no se
aparean anualmente. Por lo cual podemos afirmar confiadamente que to-
das las plantas y animales tienden a aumentar en progresi—ngeomŽtrica,
que todos poblar’an con rapidez cualquier sitio en el cual puedan existir
de algœnmodo, y que esta tendencia geomŽtrica al aumento ha de ser
contrarrestada por la destrucci—nen algœnper’odo de la vida. El estar fa-
miliarizados con los grandes animales domŽsticos tiende, creo yo, a des-
pistarnos; vemos que no hay en ellos gran destrucci—n,pero no tenemos
presente que anualmente sematan millares de ellos para alimento, y que
en estado natural un nœmero igual tendr’a que invertirse de algœn modo.

La sola diferencia entre los organismos que anualmente producen hue-
vos y semillas por millares y los que producen muy pocos esque los que
cr’an lentamente requerir’an algunos a–os m‡s para poblar en condicio-
nes favorables un distrito entero, aunque fuese grand’simo. El c—ndor
pone un par de huevos, y el avestruz de AmŽrica una veintena, y, sin
embargo, en el mismo pa’s, el c—ndorpuede ser el m‡s numeroso de los
dos; el petrel, Fulmarus glacialis, no pone m‡s que un huevo, y, no obs-
tante, se cree que es el ave m‡s numerosa del mundo. Una especie de
mosca deposita centenaresde huevos, y otra, como la Hippobosca, uno
solo; pero esta diferencia no determina cu‡ntos individuos de la misma
especiepueden mantenerseen una comarca.Un gran nœmerode huevos
tiene alguna importancia para las especiesque dependen de una canti-
dad variable de comida, pues esto les permite aumentar r‡pidamente en
nœmero;pero la verdadera importancia de un gran nœmerode huevos o
semillas escompensar la mucha destrucci—nen algœnper’odo de la vida,
y esteper’odo, en la gran mayor’a de los casos,es un per’odo temprano.
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Si un animal puede de algœnmodo proteger sus propios huevos y cr’as,
pueden producirse un corto nœmero,y, sin embargo, el promedio de po-
blaci—npuede mantenerseperfectamente; pero si son destru’dos muchos
huevos y cr’as, tienen que producirse muchos, o la especieacabar‡ por
extinguirse. Para mantener el nœmerocompleto de individuos de una es-
pecie de ‡rbol que viviese un promedio de mil a–os ser’a suficiente el
que se produjese una sola semilla una vez cada mil a–os, suponiendo
que esta semilla no fuese nunca destru’da y que tuviese seguridad de
germinar en un lugar adecuado. As’, pues, en todos los casosel promed-
io de un animal o planta depende s—loindirectamente de sus huevos o
semillas.

Al contemplar la Naturaleza es muy necesario tener siempre presente
las consideracionesprecedentes;no olvidar que todos y cada uno de los
seres org‡nicos puede decirse que est‡n esforz‡ndose hasta el extremo
por aumentar en nœmero,que cada uno vive merced a una lucha en al-
gœnper’odo de su vida; que inevitablemente los j—veneso los adultos,
durante cada generaci—no repitiŽndose a intervalos, padecen importante
destrucci—n.Disminœyasecualquier obst‡culo, mit’guese la destrucci—n,
aunque seapoqu’simo, y el nœmerode individuos de la especiecrecer‡
casi instant‡neamente hasta llegar a cualquier cantidad.

Naturaleza de los obst‡culos para el aumento

Las causasque contienen la tendencia natural de cada especieal au-
mento son obscur’simas. Consideremos la especiem‡s vigorosa: cuanto
mayor sea su nœmero,tanto m‡s tender‡ a aumentar todav’a. No sabe-
mos exactamentecu‡les sean los obst‡culos, ni siquiera en un solo caso.
Y no sorprender‡ esto a nadie que reflexione cu‡n ignorantes somos en
estepunto, aun en lo que se refiere a la humanidad, a pesar de que est‡
tan incomparablemente mejor conocida que cualquier otro animal. Este
asunto de los obst‡culos al aumento ha sido competentemente tratado
por varios autores, y espero discutirlo con considerable extensi—nen una
obra futura, especialmenteen lo que se refiere a los animales salvajesde
AmŽrica del Sur. Aqu’ harŽ s—loalgunas observaciones, nada m‡s que
para recordar al lector algunos de los puntos capitales. Los huevos o los
animales muy j—venesparece que generalmente sufren mayor destruc-
ci—n,pero no siempre es as’. En las plantas hay una gran destrucci—nde
semillas; pero, de algunas observaciones que he hecho, resulta que las
plantitas sufren m‡s por desarrollarse en terreno ocupado ya densamen-
te por otras plantas. Las plantitas, adem‡s,son destru’das en gran nœme-
ro por diferentes enemigos; por ejemplo: en un trozo de terreno de tres
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pies de largo y dos de ancho, cavado y limpiado, y donde no pudiese ha-
ber ningœnobst‡culo por parte de otras plantas, se–alŽtodas las planti-
tas de hierbas ind’genas a medida que nacieron, y, de 357, nada menos
que 295 fueron destruidas, principalmente por babosase insectos. Si se
deja crecer cŽspedque haya sido bien guada–ado -y lo mismo ser’a con
cŽsped rozado por cuadrœpedos-,las plantas m‡s vigorosas matar‡n a
las menos vigorosas, a pesar de ser plantas completamente desarrolla-
das; as’, de veinte especiesque crec’an en un pequeno espaciode cŽsped
segado-de tres pies por cuatro-, nueve especiesperecieron porque sepe-
miti— a las otras crecer sin limitaci—n.

La cantidad de alimento para cada especiese–alanaturalmente el l’mi-
te extremo a que cada especiepuede llegar; pero con mucha frecuencia,
lo que determina el promedio numŽrico de una especieno es el obtener
alimento, sino el servir de presa a otros animales. As’, pareceque apenas
hay duda de que la cantidad de perdices y liebres en una gran hacienda
depende principalmente de la destrucci—nde las alima–as. Si durante los
pr—ximosveinte a–os no se matase en Inglaterra ni una pieza de caza,y
si, al mismo tiempo, no fuese destru’da ninguna alima–a, habr’a, segœn
toda probabilidad, menos caza que ahora, aun cuando actualmente se
matan cada a–o centenaresde miles de piezas. Por el contrario, en algu-
nos casos,como el del elefante, ningœn individuo es destru’do por ani-
males carn’voros, pues aun el tigre en la India rar’sima vez se atreve a
atacar a un elefante peque–o protegido por su madre.

El clima desempe–a un papel importante en determinar el promedio
de individuos de una especie,y las Žpocasperi—dicasde fr’o o sequedad
extremos parecen ser el m‡s eficaz de todos los obst‡culos para el au-
mento de individuos. CalculŽ -principalmente por el nœmeroreducid’si-
mo de nidos en la primavera- que el invierno de 1854-5hab’a destruido
cuatro quintas partes de los p‡jaros en mi propia finca, y Žstaesuna des-
trucci—nenorme cuando recordamos que el diez por ciento esuna morta-
lidad sumamente grande en las epidemias del hombre. La acci—ndel cli-
ma parece,a primera vista, por completo independiente de la lucha por
la existencia;pero en tanto en cuanto el clima obra principalmente reduc-
iendo el alimento, lleva a la m‡s severa lucha entre los individuos, ya de
la misma especie,ya de especiesdistintas, que viven de la misma clase
de alimento. Aun en los casosen que el clima, por ejemplo, extraordinar-
iamente fr’o, obra directamente, los individuos que sufrir‡n m‡s ser‡n
los menos vigorosos o los que hayan conseguido menos alimento al ir
avanzando el invierno. Cuando viajamos de Sur a Norte, o de una regi—n
hœmedaa otra seca, vemos invariablemente que algunas especiesvan

58



siendo gradualmente cada vez m‡s raras, y por fin desaparecen;y, co-
mo,el cambio de clima es visible, nos vemos tentados de atribuir todo el
efecto a su acci—ndirecta. Pero Žstaes una idea err—nea;olvidamos que
cada especie, aun donde abunda m‡s, est‡ sufriendo constantemente
enorme destrucci—nen algœnper’odo de su vida, a causade enemigos o
de competidores por el mismo lugar y alimento; y si estos enemigos o
competidores son favorecidos, aun en el menor grado, por un ligero
cambio de clima, aumentar‡n en nœmeroy, como cada ‡rea est‡ya com-
pletamente provista de habitantes, las otras especiestendr‡n que dismin-
uir. Cuando viajamos hacia el Sur y vemos una especiedecrecer en nœ-
mero podemos estar seguros de que la causaestriba exactamentelo mis-
mo en que otras especiesson favorecidas como en que aquŽlla esperjudi-
cada.Lo mismo ocurre cuando viajamos hacia el Norte, pero en grado al-
go menor, porque el nœmerode especiesde todas clases,y, por consigu-
iente, de competidores, decrecehacia el Norte; de aqu’ que, yendo hacia
el Norte o subiendo a una monta–a, nos encontramos con mucho mayor
frecuencia con formas desmedradas, debidas a la acci—ndirectamente
perjudicial del clima, que dirigiŽndonos hacia el Sur o descendiendo de
una monta–a. Cuando llegamos a las regiones ‡rticas, o las cumbres co-
ronadas de nieve, o a los desiertos absolutos, la lucha por la vida es casi
exclusivamente con los elementos.

Que el clima obra sobre todo indirectamente, favoreciendo a otras es-
pecies, lo vemos claramente en el prodigioso nœmerode plantas que en
los jardines pueden soportar perfectamente nuestro clima, pero que nun-
ca llegan a naturalizarse, porque no pueden competir con nuestras plan-
tas ind’genas ni resistir la destrucci—nde que son objeto por parte de
nuestros animales ind’genas.

Cuando una especie,debido a circunstancias favorables, aumenta ex-
traordinariamente en nœmeroen una peque–a comarca, sobrevienen fre-
cuentemente apizootias -por lo menos, esto parece ocurrir generalmente
con nuestros animales de caza-, y tenemos aqu’ un obst‡culo limitante
independiente de la lucha por la vida. Pero algunas de las llamadas epi-
zootias pareceque son debidas a gusanospar‡sitos que por alguna causa
-quiz‡, en parte, por la facilidad de difusi—nentre los animales aglomera-
dos- han sido desproporcionadamente favorecidos, y en estecasosepre-
senta una especie de lucha entre el par‡sito y su v’ctima.

Por el contrario, en muchos casas,una gran cantidad de individuos de
la misma especie,en relaci—ncon el nœmerode sus enemigos, es absolu-
tamente necesariapara su conservaci—n.As’ podemos f‡cilmente obtener
en los campos gran cantidad de trigo, de simiente de colza, etc., porque
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las simientes est‡n en gran excesoen comparaci—ncon el nœmerode p‡-
jaros que sealimentan de ellas, y no pueden los p‡jaros, a pesar de tener
una superabundancia de comida en esta estaci—ndel a–o, aumentar en
nœmeroproporcionalmente a la cantidad de simientes, porque su nœme-
ro fue limitado durante el invierno; pero cualquiera que tenga experienc-
ia sabecu‡n penoso es llegar a obtener simiente de un poco de trigo o de
otras plantas semejantesen un jard’n; en este caso yo he perdido todos
los granos que sembrŽ solos.

Estaopini—nde la necesidad de una gran cantidad de individuos de la
misma especiepara su conservaci—nexplica, creo yo, algunos hechosex-
tra–os en estado natural, como el de que plantas muy raras seanalgunas
vecessumamente abundantes en los pocos manchones donde existen, y
el de que algunas plantas sociales sean sociales -esto es, abundantes en
individuos- aun en el l’mite extremo de su ‡rea de dispersi—n,pues en
estos casospodemos creer que una planta pudo vivir solamente donde
las condiciones de su vida fueron tan favorables que muchas pudieron
vivir juntas y salvar de estemodo la especiede una destrucci—ntotal. He
de a–adir que los buenos efectosdel cruzamiento y los malos efectosde
la uni—nentre individuos parientes pr—ximos,indudablemente entran en
juego en muchos de estos casos;pero no quiero extenderme aqu’ sobre
este asunto.

Complejas relaciones mutuas de plantas y animales en la lucha por la
existencia

Muchos casosse han registrado que muestran lo complejo e inespera-
do de los obst‡culos y relaciones entre los seresorg‡nicos que tienen que
luchar entre s’ en el mismo pa’s. DarŽ œnicamenteun solo ejemplo, que,
aunque sencillo, me interes—en Staffordshire, en la hacienda de un par-
iente, donde ten’a abundantes medios de investigaci—n.Hab’a un brezal
grande y sumamente estŽril, que no hab’a sido tocado por la mano del
hombre; pero varios acres,exactamente de la misma naturaleza, hab’an
sido cercados veinticinco a–os antes y plantados de pino silvestre. El
cambio en la vegetaci—nespont‡nea de la parte plantada del brezal era
muy notable, m‡s de lo que seve generalmente, al pasar de un terreno a
otro completamente diferente: no s—loel nœmerorelativo de las plantas
de brezo variaba por completo, sino que doce especiesde plantas -sin
contar las gram’neas y los carex- que no pod’an encontrarse en el brezal
florec’an en las plantaciones. El efecto en los insectos debi—haber sido
mayor, pues seisaves insicet’voras que no sepod’an encontrar en el bre-
zal eran muy comunes en las plantaciones, y el brezal era frecuentado
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por dos o tres aves insect’voras distintas. Vemos aqu’ quŽ poderoso ha
sido el efecto de la introducci—n de un solo ‡rbol, no habiŽndose hecho
otra cosam‡s, excepto el haber cercado la tierra de modo que no pudiese
entrar el ganado. Pero cu‡n importante elemento esel cercadolo vi clara-
mente cercade Farnham, en Surrey. Hay all’ grandes brezales con algu-
nos grupos de viejos pinos silvestres en las apartadas cimas de los cerros;
en los œltimosdiez a–os han sido cercadosgrandes espacios,y multitud
de pinos sembrados naturalmente est‡n creciendo tan densos, que no
pueden vivir todos. Cuando me cerciorŽde que estosarbolitos no hab’an
sido sembradosni plantados quedŽ tan sorprendido, por su nœmero,que
fui a situarme en diferentes puntos de vista, desde donde pude observar
centenaresde acresdel brezal no cercado,y no pude, literalmente, ver un
solo pino silvestre, excepto los grupos viejos plantados; pero examinan-
do atentamente entre los tallos de los brezos, encontrŽ una multitud de
plantitas y arbolitos que hab’an sido continuamente rozados por el gana-
do vacuno. En una yarda cuadrada, en un sitio distante unas cien yardas
de uno de los grupos viejos de pinos, contŽ veintid—sarbolillos, y uno de
ellos, con veintisŽis anillos de crecimiento, hab’a durante varios a–os in-
tentado levantar su copa por encima de los tallos del brezo y no lo hab’a
conseguido. No es maravilloso que, en cuanto la tierra fue cercada,que-
dase densamente cubierta de pinitos creciendo vigorosos. Sin embargo,
el brezal era tan sumamente estŽril y tan extenso,que nadie hubiera ima-
ginado nunca que el ganado hubiese buscado su comida tan atenta y
eficazmente.

Vemos aqu’ que el ganado determina en absoluto la existencia del pi-
no; pero en diferentes regiones del mundo los insectos determinan la
existencia del ganado. Quiz‡ el Paraguay ofrece el ejemplo m‡s curioso
de esto, pues all’, ni el ganado vacuno, ni los caballos, ni los perros se
han hecho nunca cimarrones, a pesar de que al norte y al sur abundan en
estado salvaje, y Azara y Rengger han demostrado que esto es debido a
ser m‡s numerosa en el Paraguay cierta moscaque pone sus huevos en el
ombligo de estosanimales cuando acabande nacer. El aumento de estas
moscas, con ser numerosas como lo son, debe de estar habitualmente
contenido de varios modos, probablemente por otros insectos par‡sitos.
De aqu’ que si ciertas aves insect’voras disminuyesen en el Paraguay, los
insectos par‡sitos probablemente aumentar’an, y esto har’a disminuir el
nœmerode las moscasdel ombligo; entoncesel ganado vacuno y los ca-
ballos llegar’an a hacersesalvajes, lo cual, sin duda, alterar’a mucho la
vegetaci—n,como positivamente lo he observado en regiones de AmŽrica
del Sur; esto, adem‡s, influir’a mucho en los insectos, y esto -como
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acabamosde ver en Staffordshire- en las aves insect’voras, y as’, progre-
sivamente, en c’rculos de complejidad siempre creciente.No quiero decir
que en la naturaleza las relaciones seansiempre tan sencillas como Žstas.
Batallas tras batallas han de repetirse continuamente con diferente Žxito,
y, sin embargo, tarde o temprano, las fuerzas quedan tan perfectamente
equilibradas, que el aspectodel mundo permaneceuniforme durante lar-
gos per’odos de tiempo, a pesar de que la cosam‡s insignificante dar’a la
victoria a un ser org‡nico sobre otro. Sin embargo, tan profunda esnues-
tra ignorancia y tan grande nuestra presunci—n,que nos maravillamos
cuando o’mos hablar de la extinci—nde un ser org‡nico, y, como no ve-
mos la causa,invocamos cataclismos para desolar la tierra o inventamos
leyes sobre la duraci—n de la vida.

Estoy tentado de dar un ejemplo m‡s, que muestre c—moplantas y ani-
males muy distantes en la escalade la naturaleza est‡n unidas entre s’
por un tejido de complejas relaciones. M‡s adelante tendrŽ ocasi—nde
mostrar que la planta ex—ticaLobelia fulgens nunca esvisitada en mi jar-
d’n por los insectos, y que, por consiguiente, a causa de su peculiar es-
tructura, jam‡s produce ni una semilla. Casi todas nuestras plantas
orqu’deas requieren absolutamente visitas de insectos que trasladen sus
masaspol’nicas y de estemodo las fecunden. He averiguado por experi-
mentos que los abejorros son casi indispensables para la fecundaci—ndel
pensamiento (Viola tricolor), pues otros himen—pterosno visitan esta
flor. TambiŽn he encontrado que las visitas de los himen—pterosson ne-
cesariaspara la fecundaci—nde algunas clasesde trŽbol; por ejemplo, 20
cabezasde trŽbol blanco (Trifolium repens) produjeron 2.290 semillas,
pero otras 20 cabezasresguardadas de los himen—pterosno produjeron
ni una. Adem‡s, 100cabezasde trŽbol rojo (T. pratense) produjeron 2.700
semillas, pero el mismo nœmerode cabezasresguardadas no produjo ni
una sola semilla. S—lolos abejorros visitan el trŽbol rojo, pues los otros
himen—pterosno pueden alcanzar al nŽctar. Seha indicado que las mari-
posaspueden fecundar los trŽboles; pero dudo c—mopodr’an hacerlo en
el casodel trŽbol rojo, pues su peso no essuficiente para deprimir los pŽ-
talos llamados alas. De aqu’ podemos deducir como sumamente proba-
ble que si todo el gŽnero de los abejorros llegase a extinguirse o a ser
muy raro en Inglaterra, los pensamientos y el trŽbol rojo desaparecer’an
por completo. El nœmerode abejorros en una comarca depende en gran
medida del nœmerode ratones de campo, que destruyen sus nidos, y el
coronel Newman, que ha prestado mucha atenci—na la vida de los abejo-
rros, cree que Çm‡sde dos terceras partes de ellos son destru’dos as’ en
toda InglaterraÈ. Ahora bien: el nœmero de ratones depende mucho,
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como todo el mundo sabe,del nœmerode gatos, y el coronel Newman
dice: ÇJunto,a las aldeasy poblaciones peque–ashe encontrado los nidos
de abejorros en mayor nœmeroque en cualquier otra parte, lo que atribu-
yo al nœmerode gatos que destruyen a los ratones.ÈPor consiguiente, es
completamente veros’mil que la presencia de un felino muy abundante
en una comarca pueda determinar, mediante la intervenci—nprimero de
los ratones y luego de los himen—pteros,la frecuencia de ciertas flores en
aquella comarca.

En cada especieprobablemente entran en juego muchos obst‡culos di-
ferentes, obrando en diferentes per’odos de la vida y durante diferentes
estacioneso a–os, siendo por lo general un obst‡culo, o unos pocos, los
m‡s poderosos,pero concurriendo todos a determinar el promedio de in-
dividuos y aun la existencia de la especie.En algunos casospuede de-
mostrarse que obst‡culos muy diferentes actœansobre la misma especie
en diferentes regiones. Cuando contemplamos las plantas y arbustos que
cubren una intrincada ladera estamos tentados de atribuir sus clasesy
nœmerorelativo a lo que llamamos casualidad. Pero Ácu‡nerr—neaopi-
ni—nesŽsta!Todo el mundo ha o’do que cuando sedesmonta un bosque
americano surge una vegetaci—nmuy diferente; pero se ha observado
que las antiguas ruinas de los indios en los Estados Unidos del Sur, que
debieron de estar antiguamente desembarazadasde ‡rboles, muestran
ahora la misma diversidad y proporci—nde especiesque la selva virgen
que los rodea. ÁQuŽlucha debe de haberse efectuado durante largos si-
glos entre las diferentes especiesde ‡rboles esparciendo cada uno sus se-
millas por millares! ÁQuŽguerra entre insectos e insectos, entre insectos,
caracolesy otros animales y las avesy mam’feros de presa, esforz‡ndose
todos por aumentar, aliment‡ndose todos unos de otros, o de los ‡rboles,
sus semillas y pimpollos, o de otras plantas que cubrieron antes el suelo
e impidieron as’ el crecimiento de los ‡rboles! Echeseal aire un pu–ado
de plumas, y todas caen al suelo, segœnleyes definidas; pero ÁquŽsenci-
llo esel problema de c—mocaer‡cada una comparado con el de la acci—n
y reacci—nde las innumerables plantas y animales que han determinado
en el transcurso de siglos los nœmerosproporcionales y las clasesde ‡r-
boles que crecen actualmente en las antiguas ruinas indias!

La dependencia de un ser org‡nico respectode otro, como la de un pa-
r‡sito respectode su v’ctima, existe generalmente entre seresdistantes en
la escalade la naturaleza. En estecasoest‡n tambiŽn a veceslos seresde
que puede decirse rigurosamente que luchan entre s’ por la existencia,
como en el casode las diferentes especiesde langosta y los cuadrœpedos
herb’voros. Pero la lucha ser‡ casi siempre muy severa entre los
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individuos de la misma especie, pues frecuentan las mismas regiones,
necesitan la misma comida y est‡n expuestos a los mismos peligros. En
el casode variedades de la misma especie,la lucha ser‡por lo general ig-
ualmente severa, y algunas veces vemos pronto decidida la contienda;
por ejemplo: si se siembran juntas diferentes variedades de trigo y la si-
miente mezclada se siembra de nuevo, algunas de las variedades que
mejor se acomoden al suelo y clima, o que sean naturalmente m‡s fŽrti-
les, vencer‡n a las otras, y producir‡n as’ m‡s simiente, y, en consecuen-
cia, suplantar‡n en pocos a–os a las otras variedades. Para conservar un
conjunto mezclado, aun cuando sea de variedades tan pr—ximascomo
los guisantes de olor de diferentes colores, hay que recoger el fruto sepa-
radamente cada a–o y mezclar entonceslas semillas en la proporci—nde-
bida; de otro modo, las clasesm‡s dŽbiles decrecer’an en nœmeroinvar-
iablemente y desaparecer’an.Lo mismo ocurre tambiŽn con las varieda-
des de ovejas; se ha afirmado que ciertas variedades de monte har’an
morir de hambre a otras variedades de monte, de modo que no se les
puede tener juntas. El mismo resultado ha ocurrido por tener juntas dife-
rentes variedades de la sanguijuela medicinal. Hasta puede dudarse si
las variedades de alguna de las plantas o animales domŽsticos tienen tan
exactamentelas mismas fuerza, costumbres y constituci—nque pudieran
conservarsepor media docena de generacioneslas proporciones primiti-
vas de un conjunto mezclado -estando evitado el cruzamiento-, si se les
permitiese luchar entre s’, del mismo modo que los seresen estado natu-
ral, y si las semillas o cr’as no fuesen conservadasanualmente en la debi-
da proporci—n.

La lucha por la vida es riguros’sima entre individuos y variedades de
la misma especie

Como las especiesde un mismo gŽnero tienen por lo comœn-aunque
no, en modo alguno, constantemente-mucha semejanzaen costumbres y
constituci—ny siempre en estructura, la lucha, si entran en mutua compe-
tencia, ser‡, en general, m‡s rigurosa entre ellas, que entre especiesde
gŽneros distintos. Vemos esto en la extensi—nreciente, por regiones de
los Estados Unidos, de una especiede golondrina que ha causado dimi-
nuci—nde otra especie.El reciente aumento de la charla en regiones de
Escociaha causado la disminuci—ndel zorzal. ÁConquŽ frecuencia o’mos
decir de una especiede rata que ha ocupado el lugar de otra especieen
climas los m‡s diferentes! En Rusia, la cucarachapeque–a asi‡tica ha ido
empujando ante s’ por todas partes a su congŽneregrande. En Australia,
la abeja comœn importada est‡ exterminando r‡pidamente la abeja
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ind’gena, peque–a y sin aguij—n.Seha conocido una especiede mostaza
suplantar a otra especie.Podemos entrever por quŽ tiene que ser sever’-
sima la competencia entre formas afines que ocupan exactamenteel mis-
mo lugar en la econom’a de la naturaleza; pero probablemente en ningœn
caso podr’amos decir con precisi—npor quŽ una especie ha vencido a
otra en la gran batalla de la vida.

Un corolario de la mayor importancia puede deducirse de las observa-
ciones precedentes,y esque la estructura de todo ser org‡nico est‡relac-
ionada de modo esencial’simo, aunque frecuentemente oculto, con la de
todos los otros seresorg‡nicos con que entra en competencia por el ali-
mento o residencia, o de los que tiene que escapar,o de los que hacepre-
sa.Esto esevidente en la estructura de los dientes y garras del tigre y en
la de las patas y garfios del par‡sito que seadhiere al pelo del cuerpo del
tigre. Pero en la simiente, con lindo vilano, del diente de le—ny en las pa-
tas aplastadas y orladas de pelos del ditisco, la relaci—nparece al pronto
limitada a los elementos aire y agua. Sin embargo, la ventaja de las sim-
ientes con vilano sehalla indudablemente en estrech’sima relaci—ncon el
estar la tierra cubierta ya densamentede otras plantas, pues las simientes
pueden repartirse m‡s lejos y caer en terreno no ocupado. En el ditisco,
la estructura de sus patas, tan bien adaptadas para bucear, le permite
competir con otros insectos acu‡ticos, cazar presas para Žl y escaparde
servir de presa a otros animales.

La provisi—nde alimento almacenada en las semillas de muchas plan-
tas parece a primera vista que no tiene ninguna clase de relaci—ncon
otras plantas; pero, por el activo crecimiento de las plantas j—venespro-
ducidas por estaclasede semillas, como los guisantes y las jud’as, cuan-
do sesiembran entre hierba alta, puede sospecharseque la utilidad prin-
cipal de este alimento en la semilla es favorecer el crecimiento de las
plantitas mientras que est‡n luchando con otras plantas que crecenvigo-
rosamente a todo su alrededor.

Consideramos una planta en el centro de su ‡rea de dispersi—n.ÀPor
quŽ no duplica o cuadruplica su nœmero?Sabemosque puede perfecta-
mente resistir bien un poco m‡s de calor o de fr’o, de humedad o de seq-
uedad, pues en cualquier otra parte se extiende por comarcas un poco
m‡s calurosaso m‡s fr’as, m‡s hœmedaso m‡s secas.En estecasopode-
mos ver claramente que si queremos con la imaginaci—nconceder a la
planta el poder aumentar en nœmerotendremos que concederle alguna
ventaja sobre sus competidores o sobre los animales que la devoran. En
los confines de su distribuci—n geogr‡fica, un cambio de constituci—nre-
lacionado con el clima ser’a evidentemente una ventaja para nuestra
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planta; pero tenemos motivo para creer que muy pocasplantas y anima-
les se extienden tan lejos que sean destruidos por el rigor del clima. La
competencia no cesar‡hasta que alcancemos los l’mites extremos de la
vida en las regiones ‡rticas, o en las orillas de un desierto absoluto. La
tierra puede ser extremadamente fr’a o seca,y, sin embargo, habr‡ com-
petencia entre algunas especies,o entre los individuos de la misma espe-
cie, por los lugares m‡s calientes o m‡s hœmedos.

Por consiguiente, podemos ver que cuando una planta o un animal es
colocado en un nuevo pa’s entre nuevos competidores, las condiciones
de su vida cambiar‡n generalmente de un modo esencial, aun cuando
pueda el clima ser exactamente el mismo que en su pa’s anterior. Si su
promedio de individuos ha de aumentar en el nuevo pa’s, tendr’amos
que modificar esteanimal o planta de un modo diferente del que habr’a-
mos tenido que hacerlo en su pa’s natal, pues habr’amos de darle ventaja
sobre un conjunto diferente de competidores o enemigos.

Es conveniente el intentar dar de estemodo, con la imaginaci—n,a una
especiecualquiera, una ventaja sobre otra. Es probable que ni en un solo
caso sabr’amos c—mohacerlo. Esto debiera convencernos de nuestra ig-
norancia acerca de las relaciones mutuas de todos los seres org‡nicos,
convicci—ntan necesariacomo dif’cil de adquirir. Todo lo que podemos
hacer es tener siempre presente que todo ser org‡nico est‡ esforz‡ndose
por aumentar en raz—ngeomŽtrica, que todo ser org‡nico, en algœnper’-
odo de su vida, durante alguna estaci—ndel a–o, durante todas las gene-
raciones o con intervalos, tiene que luchar por la vida y sufrir gran des-
trucci—n.Cuando reflexionamos sobre esta lucha nos podemos consolar
con la completa seguridad de que la guerra en la naturaleza no es ince-
sante,que no se siente ningœnmiedo, que la muerte es generalmente r‡-
pida y que el vigoroso, el sano, el feliz, sobrevive y se multiplica.
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Cap’tulo 4
La selecci—n natural o la supervivencia de los m‡s
aptos

Selecci—n natural

La lucha por la existencia, brevemente discutida en el cap’tulo anter-
ior, Àc—moobrar‡ en lo que serefiere a la variaci—n?El principio de la se-
lecci—n,que hemos visto estan potente en las manos del hombre, Àpuede
tener aplicaci—nen las condiciones naturales? Creo que hemos de ver
que puede obrar muy efiieazmente. Tengamos presente el sinnœmerode
variaciones peque–as y de diferencias individuales que aparecen en
nuestras producciones domŽsticas,y en menor grado en las que est‡n en
condiciones naturales, as’ como tambiŽn la fuerza de la tendencia heredi-
taria. Verdaderamente puede decirse que, en domesticidad, todo el orga-
nismo sehacepl‡stico en alguna medida. Pero la variabilidad que encon-
tramos casi universalmente en nuestras producciones domŽsticasno est‡
producida directamente por el hombre, segœnhan hecho observar muy
bien Hooker y Asa Gray; el hombre no puede crear variedades ni impe-
dir su aparici—n;puede œnicamenteconservar y acumular aquellas que
aparezcan. Involuntariamente, el hombre somete los seres vivientes a
nuevas y cambiantes condiciones de vida, y sobreviene la variabilidad;
pero cambios semejantesde condiciones pueden ocurrir, y ocurren, en la
naturaleza. Tengamos tambiŽn presente cu‡n infinitamente complejas y
rigurosamente adaptadas son las relaciones de todos los seresorg‡nicos
entre s’ y con condiciones f’sicas de vida, y, en consecuencia,quŽ infini-
tamente variadas diversidades de estructura ser’an œtilesa cada ser en
condiciones cambiantesde vida. Viendo que indudablemente sehan pre-
sentado variaciones œtilesal hombre, Àpuede,pues, parecer improbable
el que, del mismo modo, para cada ser, en la grande y compleja batalla
de la vida, tengan que presentarseotras variaciones œtilesen el transcur-
so de muchas generacionessucesivas?Si esto ocurre, Àpodemosdudar -
recordando que nacen muchos m‡s individuos de los que acasopueden
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sobrevivir- que las individuos que tienen ventaja, por ligera que sea,so-
bre otros tendr’an m‡s probabilidades de sobrevivir y procrear su espec-
ie? Por el contrario, podemos estar seguros de que toda variaci—nen el
menor grado perjudicial tiene que ser rigurosamente destruida. A esta
conservaci—nde las diferencias y variaciones individualmente favorables
y la destrucci—nde las que son perjudiciales la he llamado yo selecci—n
natural o supervivencia de los m‡s adecuados.En las variaciones ni œti-
les ni perjudiciales no influir’a la selecci—nnatural, y quedar’an abando-
nadas como un elemento fluctuante, como vemos quiz‡ en ciertas espec-
ies poliformas, o llegar’an finalmente a fijarse a causa de la naturaleza
del organismo y de la naturaleza de las condiciones del medio ambiente.

Varios autores han entendido mal o puesto reparos al tŽrmino selec-
ci—nnatural. Algunos hasta han imaginado que la selecci—nnatural pro-
duce la variabilidad, siendo as’ que implica solamente la conservaci—nde
las variedades que apareceny son beneficiosasal ser en sus condiciones
de vida. Nadie pone reparos a los agricultores que hablan de los podero-
sosefectosde la selecci—ndel hombre, y en estecasolas diferencias indi-
viduales dadas por la naturaleza, que el hombre elige con algœnobjeto,
tienen necesariamenteque existir antes. Otros han opuesto que el tŽrmi-
no selecci—nimplica elecci—nconsciente en los animales que se modifi-
can, y hasta ha sido argŸido que, como las plantas no tienen voluntad, la
selecci—nnatural no es aplicable a ellas. En el sentido literal de la pala-
bra, indudablemente, selecci—nnatural es una expresi—nfalsa; pero
ÀquiŽnpondr‡ nunca reparos a los qu’micos que hablan de las afinidades
electivas de los diferentes elementos? Y, sin embargo, de un ‡cido no
puede decirse rigurosamente que elige una basecon la cual se combina
de preferencia. Seha dicho que yo hablo de la selecci—nnatural como de
una potencia activa o divinidad; pero ÀquiŽnhacecargos a un autor que
habla de la atracci—nde la gravedad como si regulase los movimientos
de los planetas? Todos sabemos lo que se entiende e implican tales ex-
presiones metaf—ricas,que son casi necesariaspara la brevedad. Del mis-
mo modo, adem‡s,es dif’cil evitar el personificar la palabra Naturaleza;
pero por Naturaleza quiero decir s—lola acci—ny el resultado totales de
muchas leyes naturales, y por leyes, la sucesi—nde hechos,en cuanto son
conocidos con seguridad por nosotros. Familiariz‡ndose un poco, estas
objeciones tan superficiales quedar‡n olvidadas.

Comprenderemos mejor la marcha probable de la selecci—nnatural to-
mando el caso de un pa’s que experimente algœnligero cambio f’sico,
por ejemplo, de clima. Los nœmerosproporcionales de sus habitantes ex-
perimentar‡n casi inmediatamente un cambio, y algunas especies
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llegar‡n probablemente a extinguirse. De lo que hemos visto acercadel
modo ’ntimo y complejo como est‡n unidos entre s’ los habitantes de ca-
da pa’s podemos sacarla conclusi—nde que cualquier cambio en las pro-
porciones numŽricas de algunas especiesafectar’a seriamente a los otros
habitantes, independiente del cambio del clima mismo. Si el pa’s estaba
abierto en sus l’mites, inmigrar’an seguramente formas nuevas, y esto
perturbar’a tambiŽn gravemente las relaciones de algunos de los habi-
tantes anteriores. RecuŽrdeseque se ha demostrado cu‡n poderosa es la
influencia de un solo ‡rbol o mam’fero introducido. Pero en el caso de
una isla o de un pa’s parcialmente rodeado de barreras, en el cual no
puedan entrar libremente formas nuevas y mejor adaptadas, tendr’amos
entonceslugares en la econom’a de la naturaleza que estar’an con seguri-
dad mejor ocupados si algunos de los primitivos habitantes se modifica-
sen en algœnmodo; pues si el territorio hubiera estado abierto a la inmi-
graci—n,estosmismos puestos hubiesen sido cogidos por los intrusos. En
estos casos,modificaciones ligeras, que en modo alguno favorecen a los
individuos de una especie,tender’an a conservarse,por adaptarlos mejor
a las condiciones modificadas, y la selecci—nnatural tendr’a campo libre
para la labor de perfeccionamiento.

Tenemos buen fundamento para creer, como se ha demostrado en el
cap’tulo tercero, que los cambios en las condiciones de vida producen
una tendencia a aumentar la variabilidad, y en los casosprecedentes las
condiciones han cambiado, y esto ser’a evidentemente favorable a la se-
lecci—nnatural, por aportar mayores probabilidades de que aparezcan
variaciones œtiles.Si no aparecenŽstas,la selecci—nnatural no puede ha-
cer nada. No se debe olvidar nunca que en el tŽrmino variaciones est‡n
incluidas simples diferencias individuales. As’ como el hombre puede
producir un resultado grande en las plantas y animales domŽsticos su-
mando en una direcci—ndada diferencias individuales, tambiŽn lo pudo
hacer la selecci—nnatural, aunque con mucha m‡s facilidad, por tener
tiempo incomparablemente mayor para obrar.

No es que yo crea que un gran cambio f’sico, de clima, por ejemplo, o
algœngrado extraordinario de aislamiento que impida la inmigraci—n,es
necesariopara que tengan que quedar nuevos puestos vacantespara que
la selecci—nnatural los llene, perfeccionando algunos de los habitantes
que var’an; pues como todos los habitantes de cada regi—nest‡n luchan-
do entre s’ con fuerzas delicadamente equilibradas, modificaciones lige-
r’simas en la conformaci—no en las costumbres de una especiele habr‡n
de dar muchas vecesventaja sobre otras, y aun nuevas modificaciones de
la misma clase aumentar‡n con frecuencia todav’a m‡s la ventaja,
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mientras la especiecontinœeen las mismas condiciones de vida y saque
provecho de medios parecidos de subsistenciay defensa.No puede citar-
seningœnpa’s en el que todos los habitantes ind’genas estŽnen la actua-
lidad tan perfectamente adaptados entre s’ y a las condiciones f’sicas en
que viven que ninguno de ellos pueda estar todav’a mejor adaptado o
perfeccionado; pues en todos los pa’seslos habitantes ind’genas han sido
hasta tal punto conquistados por producciones naturalizadas, que han
permitido a algunos extranjeros tomar posesi—nfirme de la tierra. Y co-
mo las extranjeros han derrotado as’ en todos los pa’sesa algunos de los
ind’genas, podemos seguramente sacar la conclusi—nde que los ind’ge-
nas pod’an haber sido modificados m‡s ventajosamente, de modo que
hubiesen resistido mejor a los invasores.

Si el hombre puede producir, y seguramente ha producido, resultados
grandes con sus modos met—dicoso inconscientes de selecci—n,ÀquŽno
podr‡ efectuar la selecci—nnatural? El hombre puede obrar s—losobre ca-
racteresexternos y visibles. La Naturaleza -si se me permite personificar
la conservaci—no supervivencia natural de los m‡s adecuados-no atien-
de a nada por las apariencias, excepto en la medida que son œtilesa los
seres.Puede obrar sobre todos los —rganosinternos, sobre todos los mati-
cesde diferencia de constituci—n,sobre el mecanismo entero de la vida.
El hombre seleccionasolamente para su propio bien; la Naturaleza lo ha-
ce s—lopara el bien del ser que tiene a su cuidado. La Naturaleza hace
funcionar plenamente todo car‡cter seleccionado,como lo implica el he-
cho de su selecci—n.El hombre retiene en un mismo pa’s los seresnatura-
les de varios climas; raras vecesejercita de modo peculiar y adecuado ca-
da car‡cter elegido; alimenta con la misma comida una paloma de pico
largo y una de pico corto; no ejercita de algœnmodo especialun cuadrœ-
pedo de lomo alargado o uno de patas largas; somete al mismo clima
ovejasde lana corta y de lana larga; no permite a los machos m‡s vigoro-
sos luchar por las hembras; no destruye con rigidez todos los individuos
inferiores, sino que, en la medida en que puede, protege todos sus pro-
ductos en cada cambio de estaci—n;empieza con frecuencia su selecci—n
por alguna forma semimonstruosa o, por lo menos, por alguna modifica-
ci—nlo bastantesaliente para que atraiga la vista o para que le seafranca-
mente œtil. En la Naturaleza, las m‡s ligeras diferencias de estructura o
constituci—npueden muy bien inclinar la balanza, tan delicadamente eq-
uilibrada, en la lucha por la existencia y ser as’ conservadas.ÁQuŽfuga-
cesson los deseosy esfuerzos del hombre! ÁQuŽbreve su tiempo!, y, por
con,siguiente, ÁquŽpobres ser‡n sus resultados, en comparaci—ncon los
acumulados en la Naturaleza durante per’odos geol—gicosenteros!
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ÀPodemos,pues, maravillarnos de que las producciones de la Naturaleza
hayan de ser de condici—nmucho m‡s real que las producciones del
hombre; de que hayan de estar infinitamente mejor adaptadas a las m‡s
complejas condiciones de vida y de que hayan de llevar claramente el se-
llo de una fabricaci—n superior?

Metaf—ricamentepuede decirse que la selecci—nnatural est‡buscando
cada d’a y cada hora por todo el mundo las m‡s ligeras variaciones; re-
chazando las que son malas; conservando y sumando todas las que son
buenas; trabajando silenciosa e insensiblemente, cuandoquiera y donde-
quiera que se ofrece la oportunidad, por el perfeccionamiento de cada
ser org‡nico en relaci—ncon sus condiciones org‡nicas e inorg‡nicas de
vida. Nada vemos de estoscambios lentos y progresivos hastaque la ma-
no del tiempo ha marcado el transcurso de las edades; y entonces, tan
imperfecta es nuestra visi—nde las remotas edades geol—gicas,que ve-
mos s—loque las formas org‡nicas son ahora diferentes de lo que fueron
en otro tiempo.

Para que en una especie se efectœealguna modificaci—n grande, una
variedad ya formada tuvo que variar de nuevo -quiz‡ despuŽs de un
gran intervalo de tiempo-, o tuvo que presentar diferencias individuales
de igual naturaleza que antes, y Žstastuvieron que ser de nuevo conser-
vadas, y as’, progresivamente, paso a paso. Viendo que diferencias indi-
viduales de la misma clasevuelven a presentarsesiempre de nuevo, dif’-
cilmente puede considerarse esto como una suposici—ninjustificada. Pe-
ro el que seacierta o no s—lopodemos juzgarlo viendo hastaquŽ punto la
hip—tesisexplica y concuerda con los fen—menosgeneralesde la natura-
leza. Por otra parte, la creenciaordinaria de que la suma de varaci—npo-
sible es una cantidad estrictamente limitada es igualmente una simple
suposici—n.

Aun cuando la selecci—nnatural puede obrar solamente por el bien y
para el bien de cada ser, sin embargo, caracteresy estructuras que esta-
mos inclinados a considerar como de importancia insignificante pueden
ser influ’dos por ella. Cuando vemos verdes los insectos que comen ho-
jas,y moteados de gris los que sealimentan de cortezas,blanco en invier-
no el Lagopus mutus o perdiz alpina, y del color de los brezos el Lago-
pus scoticus o perdiz de Escocia,hemos de creer que estoscolores son de
utilidad a estosinsectos y aves para librarse de peligros. Los Lagopus, si
no fuesen destru’dos en algœnper’odo de su vida, aumentar’an hasta ser
innumerables; pero se sabeque sufren mucho por las aves de rapi–a, y
los halcones se dirigen a sus presaspor el sentido de la vista, tanto, que
en algunos sitios del continente se aconseja no conservar palomas
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blancas,por ser las m‡s expuestasa destrucci—n.Por consiguiente, la se-
lecci—nnatural pudo ser efiicaz para dar el color conveniente a cada es-
pecie de Lagopus y en conservar estecolor justo y constante una vez ad-
quirido. No debemoscreer que la destrucci—naccidental de un animal de
un color particular haya de producir peque–o efecto; hemos de recordar
lo importante que esen un reba–o de ovejasblancasdestruir todo corde-
ro con la menor se–al de negro. Hemos visto c—moel color de los cerdos
que sealimentan de paint-root (Lachnanthes tinctoria) en Virginia deter-
mina el que hayan de morir o vivir. En las plantas, la vellosidad del fruto
y el color de la carne son considerados por los bot‡nicos como caracteres
de importancia la m‡s insignificante; sin embargo, sabemospor un exce-
lente horticultor, Downing, que en los Estados Unidos las frutas de piel
lisa son mucho m‡s atacadaspor un cole—ptero,un Curculio, que las que
tienen vello, y que las ciruelas moradas padecenmucho m‡s cierta enfer-
medad que las ciruelas amarillas, mientras que otra enfermedad ataca a
los melocotonesde carne amarilla mucho m‡s que a los que tienen la car-
ne de otro color. Si con todos los auxilios del arte estasligeras diferencias
producen una gran diferencia al cultivar las distintas variedades, segura-
mente que, en estado natural, en el que los ‡rboles tendr’an que luchar
con otros ‡rboles y con una legi—nde enemigos, estasdiferencias decidi-
r’an realmente el que hubiese de triunfar un fruto liso o pubescente,un
fruto de carne amarilla o de carne morada.

Al considerar las muchas diferencias peque–as que existen entre
especies-diferencias que, hasta donde nuestra ignorancia nos permite
juzgar, parecen completamente insignificantes- no hemos de olvidar que
el clima, comida etc. han producido indudablemente algœnefecto direc-
to. TambiŽn es necesario tener presente que, debido a la ley de correla-
ci—n,cuando una parte var’a y las variaciones seacumulan por selecci—n
natural, sobrevendr‡n otras rnodificaciones, muchas vecesde naturaleza
la m‡s inesperada.

As’ como vemos que las variaciones que aparecenen domesticidad en
un per’odo determinado de la vida tienden a reapareceren la descenden-
cia en el mismo per’odo -por ejemplo: las variaciones en la forma, tama-
–o y sabor de las semillas de las numerosas variedades de nuestras plan-
tas culinarias y agr’colas, en los estadosde oruga y cris‡lida de las varie-
dades del gusano de seda,en los huevos de las aves de corral y en el co-
lor de la pelusa de sus polluelos, en las astas de los carneros y ganado
vacuno cuando son casi adultos-, de igual modo, en la naturaleza, la se-
lecci—nnatural podr‡ influir en los seres org‡nicos y modificarlos en
cualquier edad por la acumulaci—n,en estaedad, de variaciones œtiles,y
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por su herencia en la edad correspondiente. Si esœtil a una planta el que
sus semillas seandiseminadas por el viento a distancia cada vez mayor,
no puedo ver yo mayor dificultad en que esto se efectœepor selecci—n
natural que en que el cultivador de algod—naumente y mejore por selec-
ci—nlos pelos lanosos en las c‡psulas de sus algodoneros. La selecci—n
natural puede modificar y adaptar la larva de un insecto a una porci—n
de circunstancias completamente diferentes de las que conciernen al in-
sectoadulto, y estasmodificaciones pueden influir, por correlaci—n,en la
estructura del adulto. TambiŽn, inversamente, modificaciones en el adul-
to pueden influir en la estructura de la larva; pero en todos los casosla
selecci—nnatural garantizar‡ que no seanperjudiciales, pues si lo fuesen,
la especie llegar’a a extinguirse.

La selecci—nnatural modificar‡ la estructura del hijo en relaci—ncon el
padre, y la del padre en relaci—ncon el hijo. En los animales sociales
adaptar‡ la estructura de cada individuo para beneficio de toda la comu-
nidad, si Žstasacaprovecho de la variaci—nseleccionada.Lo que no pue-
de hacer la selecci—nnatural esmodificar la estructura de una especiesin
darle alguna ventaja para el bien de otra especie;y, aunque pueden ha-
llarse en los libros de Historia Natural manifestaciones en este sentido,
yo no puedo hallar un solo caso que resista la comprobaci—n.Una con-
formaci—nutilizada s—louna vez en la vida de un animal, si es de suma
importancia para Žl, pudo ser modificada hasta cualquier extremo por
selecci—nnatural; por ejemplo: las grandes mand’bulas que poseen cier-
tos insectos utilizadas exclusivamente para abrir el capullo, o la punta
dura del pico de las avesantesde nacer,empleada para romper el huevo.
Seha afirmado que, de las mejores palomas tumbler o volteadoras de pi-
co corto, un gran nœmeroperecen en el huevo porque son incapacesde
salir de Žl; de manera que los avicultores ayudan en el acto de la salida.
Ahora bien: si la Naturaleza hubiese de hacer cort’simo el pico del palo-
mo adulto para ventaja de la misma ave, el proceso de modificaci—nten-
dr’a que ser lent’simo, y habr’a simult‡neamente, dentro del huevo, la
selecci—nm‡s rigurosa de todos los polluelos que tuviesen el pico m‡s
potente y duro, pues todos los de pico blando perecer’an inevitablemen-
te, o bien podr’an ser seleccionadaslas c‡scarasm‡s delicadas y m‡s f‡-
cilmente rompibles, pues es sabido que el grueso de la c‡scaravar’a co-
mo cualquier otra estructura.

Ser‡conveniente hacer observar aqu’ que en todos los seresha de ha-
ber mucha destrucci—nfortuita, que poca o ninguna influencia puede te-
ner en el curso de la selecci—nnatural; por ejemplo: un inmenso nœmero
de huevos y semillas son devorados anualmente, y Žstoss—lopodr’an ser
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modificados por selecci—nnatural si variasen de algœnmodo que los pro-
tegiese de sus enemigos. Sin embargo, muchos de estos huevos o semi-
llas, si no hubiesen sido destru’dos, habr’an producido quiz‡ individuos
mejor adaptados a sus condiciones de vida que ninguno de los que tuvie-
ron la suerte de sobrevivir. TambiŽn, adem‡s, un nœmero inmenso de
animales, y plantas adultos, seano no los mejor adaptados a sus condic-
iones, tiene que ser destruido anualmente por causasaccidentalesque no
ser’an mitigadas ni en lo m‡s m’nimo por ciertos cambios de estructura o
constituci—nque ser’an, por otros conceptos,beneficiosospara la especie.
Pero, aunque la destrucci—nde los adultos seatan considerable -siempre
que el nœmeroque puede existir en un distrito no estŽpor completo limi-
tado por esta causa-, o aunque la destrucci—nde huevos y semillas sea
tan grande que s—louna centŽsima o una milŽsima parte se desarrolle,
sin embargo, de los individuos que sobrevivan, los mejor adaptados -su-
poniendo que haya alguna variabilidad en sentido favorable- tender‡n a
propagar su claseen mayor nœmeroque los menos bien adaptados. Si el
nœmeroest‡completamente limitado por las causasque seacabande in-
dicar, como ocurrir‡ muchas veces, la selecci—nnatural ser‡ impotente
para determinadas direcciones beneficiosas;pero esto no esuna objeci—n
v‡lida contra su eficacia en otros tiempos y de otros modos, pues esta-
mos lejos de tener alguna raz—npara suponer que muchas especiesexpe-
rimenten continuamente modificaciones y perfeccionamiento al mismo
tiempo y en la misma regi—n.

Selecci—n sexual

Puesto,que en domesticidad aparecencon frecuencia particularidades
en un sexo que quedan hereditariamente unidas a este sexo, lo mismo
suceder‡, sin duda, en la naturaleza. De este modo se hace posible que
los dos sexosse modifiquen, mediante selecci—nnatural, en relaci—ncon
sus diferentes costumbres, como es muchas vecesel caso,o que un sexo
semodifique con relaci—nal otro, como ocurre comœnmente.Esto me lle-
va a decir algunas palabras sobre lo que he llamado selecci—nsexual. Es-
ta forma de selecci—ndepende, no de una lucha por la existencia en rela-
ci—ncon otros seresorg‡nicos o con condiciones externas,sino de una lu-
cha entre los individuos de un sexo -generalmente, los machos- por la
posesi—ndel otro sexo.El resultado no esla muerte del competidor desa-
fortunado, sino el que deja poca o ninguna descendencia.La selecci—nse-
xual es, por lo tanto, menos rigurosa que la selecci—nnatural. General-
mente, los machosm‡s vigorosos, los que est‡nmejor adecuadosa su sit-
uaci—nen la naturaleza, dejar‡n m‡s descendencia; pero en muchos
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casosla victoria depende no tanto del vigor natural como de la posesi—n
de armas especialeslimitadas al sexo masculino. Un ciervo sin cuernos,
un gallo sin espolones, habr’an de tener pocas probabilidades de dejar
numerosa descendencia. La selecci—nsexual, dejando siempre criar al
vencedor, pudo, seguramente, dar valor indomable, longitud a los espo-
lones, fuerza al ala para empujar la pata armada de espol—n,casi del mis-
mo modo que lo hace el brutal gallero mediante la cuidadosa selecci—n
de sus mejores gallos.

Hasta quŽ grado, en la escalade los seresnaturales, desciende la ley
del combate, no lo sŽ;seha descrito que los cocodrilos ri–en, rugen y gi-
ran alrededor -como los indios en una danza guerrera- por la posesi—n
de las hembras. Seha observado que los salmonesmachos ri–en durante
todo el d’a; los ciervos volantes machos, a veces llevan heridas de las
enormes mand’bulas de los otros machos;el inimitable observador mon-
sieur Fabre ha visto muchas veces los machos de ciertos insectos hime-
n—pterosri–endo por una hembra determinada que est‡ posada al lado,
espectadoren apariencia indiferente de la lucha, la cual seretira despuŽs
con el vencedor. La guerra es quiz‡ m‡s severa entre los machos de los
animales pol’gamos, y parece que Žstosest‡n provistos muy frecuente-
mente de armas especiales.Los machos de los carn’voros est‡n siempre
bien armados, aun cuando a ellos y a otros pueden ser dados medios es-
peciales de defensa mediante la selecci—nnatural, como la melena del
le—no la mand’bula ganchuda del salm—nmacho, pues tan importante
puede ser para la victoria el escudo como la espada o la lanza.

Entre las aves, la contienda es muchas vecesde car‡cter m‡s pac’fico.
Todos los que sehan ocupado de esteasunto creen que entre los machos
de muchas especiesexiste la rivalidad m‡s grande por atraer cantando a
las hembras. El tordo rupestre de Guayana, las aves del para’so y algu-
nas otras se reœnen,y los machos, sucesivamente,despliegan con el m‡s
minucioso cuidado y exhiben de la mejor manera su esplendoroso plu-
maje; adem‡sejecutanextra–os movimientos ante las hembras, que, asis-
tiendo como espectadores, escogen al fin el compa–ero m‡s atractivo.

Los que han prestado mucha atenci—na las avescautivas sabenperfec-
tamente que Žstas,con frecuencia, tienen preferencias y aversiones indi-
viduales; as’, sir R. Heron ha descrito c—moun pavo real manchado era
sumamente atractivo para todas sus pavas. No puedo entrar aqu’ en los
detalles necesarios;pero si el hombre puede en corto tiempo dar hermo-
sura y porte elegante a sus gallinas bantam conforme a su standard o ti-
po de belleza, no se ve ninguna raz—nleg’tima para dudar de que las
aves hembras, eligiendo durante miles de generacioneslos machos m‡s
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hermosos y melodiosos segœnsus tipos de belleza, puedan producir un
efecto se–alado.Algunas leyes muy conocidas respecto al plumaje de las
aves machos y hembras en comparaci—ndel plumaje de los polluelos
pueden explicarse, en parte, mediante la acci—nde la selecci—nsexual so-
bre variaciones que sepresentan en diferentes edadesy setransmiten s—-
lo a los machos, o a los dos sexos,en las edades correspondientes; pero
no tengo aqu’ espacio para entrar en este asunto.

As’ es que, a mi parecer, cuando los machos y las hembras tienen las
mismas costumbres generales, pero difieren en conformaci—n,color o
adorno, estasdiferencias han sido producidas principalmente por selec-
ci—nsexual, esdecir: mediante individuos machos que han tenido en ge-
neracionessucesivasalguna ligera ventaja sobre otros machos,en sus ar-
mas, medios de defensao encantos,que han transmitido a su descenden-
cia masculina solamente.Sin embargo, no quisiera atribuir todas las dife-
rencias sexuales a esta acci—n,pues en los animales domŽsticos vemos
surgir en el sexo masculino y quedar ligadas a Žl particularidades que
evidentemente no han sido acrecentadasmediante selecci—npor el hom-
bre. El mech—nde filamentos en el pecho del pavo salvajeno puede tener
ningœnuso, y es dudoso que pueda ser ornamental a los ojos de la hem-
bra; realmente, si el mech—nhubiese aparecido en estado domŽstico se le
habr’a calificado de monstruosidad.

Ejemplos de la acci—nde la selecci—nnatural o de la supervivencia de
los m‡s adecuados

Para que quede m‡s claro c—moobra, en mi opini—n,la selecci—nnatu-
ral, suplicarŽ que seme permita dar uno o dos ejemplos imaginarios: To-
memos el casode un lobo que hacepresa en diferentes animales, cogien-
do a unos por astucia, a otros por fuerza y a otros por ligereza, y supon-
gamos que la presa m‡s ligera, un ciervo, por ejemplo, por algœncambio
en el pa’s, hubiese aumentado en nœmerode individuos, o que otra presa
hubiese disminuido durante la estaci—ndel a–o en que el lobo estuviese
m‡s duramente apurado por la comida. En estascircunstancias, los lobos
m‡s veloces y m‡s ‡giles tendr’an las mayores probabilidades de sobre-
vivir y de ser as’ conservadoso seleccionados,dado siempre que conser-
vasen fuerza para dominar sus presas en esta o en otra Žpoca del a–o,
cuando se viesen obligados a apresar otros animales. No alcanzo a ver
que haya m‡s motivo para dudar de que Žsteser’a el resultado, que para
dudar de que el hombre seacapaz de perfeccionar la ligereza de sus gal-
gos por selecci—ncuidadosa y met—dica,o por aquella clasede selecci—n
inconsciente que resulta de que todo hombre procura conservar los
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mejores perros, sin idea alguna de modificar la casta.Puedo a–adir que,
segœnm’ster Pierce,existen dos variedades del lobo en los montes Cats-
kill, en los EstadosUnidos: una, de forma ligera, como de galgo, que per-
sigue al ciervo, y la otra, m‡s gruesa, con patas m‡s cortas, que atacacon
m‡s frecuencia a los reba–os de los pastores.

Habr’a que advertir que en el ejemplo anterior hablo de los individuos
lobos m‡s delgados, y no de que haya sido conservada una sola varia-
ci—nsumamente marcada. En ediciones anteriores de estaobra he habla-
do algunas vecescomo si esta œltima posibilidad hubiese ocurrido frec-
uentemente. Ve’a la gran importancia de las diferencias individuales, y
esto me condujo a discutir ampliamente los resultados de la selecci—nin-
consciente del hombre, que estriba en la conservaci—nde todos los indi-
viduos m‡s o menos valiosos y en la destrucci—nde los peores.Ve’a tam-
biŽn que la conservaci—nen estado natural de una desviaci—naccidental
de estructura, tal como una monstruosidad, ten’a que ser un acontecim-
iento raro, y que, si se conservabaal principio, se perder’a generalmente
por los cruzamientos ulteriores con individuos ordinarios. Sin embargo,
hasta leer un estimable y autorizado art’culo en la North British Review
(1867)no apreciŽ lo raro que es el que se perpetœenlas variaciones œni-
cas, tanto si son poco marcadas como si lo son mucho. El autor toma el
casode una pareja de animales que produzca durante el transcurso de su
vida doscientos descendientes, de los cuales, por diferentes causas de
destrucci—n,s—lodos, por tŽrmino medio, sobreviven para reproducir su
especie.Esto es un c‡lculo m‡s bien exagerado para los animales super-
iores; pero no, en modo alguno, para muchos de los organismos inferio-
res.Demuestra entoncesel autor que si nacieseun solo individuo que va-
riase en algœnmodo que le diese dobles probabilidades de vida que a los
otros individuos, las probabilidades de que sobreviviera ser’an todav’a
sumamente escasas.Suponiendo que Žstesobreviva y cr’e, y que la mi-
tad de sus cr’as hereden la variaci—nfavorable, todav’a, segœnsigue ex-
poniendo el autor las cr’as tendr’an una probabilidad tan s—loligeramen-
te mayor de sobrevivir y criar, y estaprobabilidad ir’a decreciendo en las
generacionessucesivas.Lo justo de estas observaciones no puede, creo
yo, ser discutido. Por ejemplo: si un ave de alguna especiepudiese pro-
curarse el alimento con mayor facilidad por tener el pico curvo, y si nac-
iese un individuo con el pico sumamente curvo y que a consecuenciade
ello prosperase, habr’a, sin embargo, poqu’simas probabilidades de que
estesolo individuo perpetuase la variedad hasta la exclusi—nde la forma
comœn;pero, juzgando por lo que vemos que ocurre en estado domŽsti-
co, apenas puede dudarse que se seguir’a este resultado de la
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conservaci—n,durante muchas generaciones,de un gran nœmerode indi-
viduos de pico m‡s o menos marcadamente curvo, y de la destrucci—nde
un nœmero todav’a mayor de individuos de pico muy recto.

Sin embargo, no habr’a que dejar pasar inadvertido que ciertas variac-
iones bastante marcadas, que nadie clasificar’a como simples diferencias
individuales, se repiten con frecuencia debido a que organismos seme-
jantes experimentan influencias semejantes,hecho del que podr’an citar-
se numerosos ejemplos en nuestras producciones domŽsticas. En tales
casos,si el individuo que var’a no transmiti—positivamente a sus descen-
dientes el car‡cter reciŽn adquirido, indudablemente les transmitir’a -
mientras las condiciones existentespermanecieseniguales- una tendenc-
ia aœnm‡s enŽrgica a variar del mismo modo. TambiŽn apenas puede
caber duda de que la tendencia a variar del mismo modo ha sido a veces
tan enŽrgica,que sehan modificado de un modo semejante,sin ayuda de
ninguna forma de selecci—n,todos los individuos de la misma especie,o
puede haber sido modificada as’ s—louna tercera parte o una dŽcima
parte de los individuos; hecho del que podr’an citarse diferentes ejem-
plos. As’, Graba calcula que una quinta parte aproximadamente de los
aranesde las islas FeroŽson de una variedad tan se–alada,que antes era
clasificada como una especiedistinta, con el nombre de Uria lacrymans.
En casosde esta clase, si la variaci—nfuese de naturaleza ventajosa, la
forma primitiva ser’a pronto suplantada por la forma modificada, a cau-
sa de la supervivencia de los m‡s adecuados.

He de insistir sobre los efectos del cruzamiento en la eliminaci—nde
variaciones de todas clases;pero puede hacerseobservar aqu’ que la ma-
yor parte de los animales y plantas semantienen en sus propios pa’sesy
no van de un pa’s a otro innecesariamente;vemos esto hasta en las aves
migratorias, que casi siempre vuelven al mismo sitio. Por consiguiente,
toda variedad reciŽn formada tendr’a que ser generalmente local al prin-
cipio, como parece ser la regla ordinaria en las variedades en estado na-
tural; de manera que pronto existir’an reunidos en un peque–o grupo in-
dividuos modificados de un modo semejante,y con frecuencia criar’an
juntos. Si la nueva variedad era afortunada en su lucha por la vida, lenta-
mente sepropagar’a desde una regi—ncentral, compitiendo con los indi-
viduos no modificados y venciŽndolos en los bordes de un c’rculo siem-
pre creciente.

Valdr’a la pena de dar otro ejemplo m‡s complejo de la acci—nde la se-
lecci—nnatural. Ciertas plantas segregan un jugo dulce, al parecer, con
objeto de eliminar algo nocivo de su savia; esto se efectœa,por ejemplo,
por gl‡ndulas de la base de las est’pulas de algunas leguminosas y del
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envŽsde las hojas del laurel comœn.Este jugo, aunque poco en cantidad,
escodiciosamente buscado por insectos;pero sus visitas no benefician en
modo alguno a la planta. Ahora bien: supongamos que el jugo o nŽctar
fue segregadopor el interior de las flores de un cierto nœmerode plantas
de una especie; los insectos, al buscar el nŽctar, quedar’an empolvados
de polen, y con frecuencia lo transportar’an de una flor a otra; las flores
de dos individuos distintos de la misma especiequedar’an as’ cruzadas,
y el hecho del cruzamiento, como puede probarse plenamente, origina
plantas vigorosas, que, por consiguiente, tendr‡n las mayores probabili-
dades de florecer y sobrevivir. Las plantas que produjesen flores con las
gl‡ndulas y nectarios mayores y que segregasenm‡s nŽctar ser’an las vi-
sitadas con mayor frecuencia por insectos y las m‡s frecuentemente cru-
zadas; y, de este modo, a la larga, adquirir’an ventaja y formar’an una
variedad local. Del mismo modo, las flores que, en relaci—ncon el tama-
–o y costumbres del insecto determinado que las visitase, tuviesen sus
estambresy pistilos colocados de modo que facilitase en cierto grado el
transporte del polen, ser’an tambiŽn favorecidas. Pudimos haber tomado
el caso de insectos que visitan flores con objeto de recoger el polen, en
vez de nŽctar; y, como el polen est‡formado con el œnicofin de la fecun-
daci—n,su destrucci—nparece ser una simple pŽrdida para la planta; sin
embargo, el que un poco de polen fuese llevado de una flor a otra, pri-
mero accidentalmente y luego habitualmente, por los insectoscomedores
de polen, efectu‡ndosede estemodo un cruzamiento, aun cuando nueve
dŽcimas partes del polen fuesen destruidas, podr’a ser todav’a un gran
beneficio para la planta el ser robada de estemodo, y los individuos que
produjesen m‡s y m‡s polen y tuviesen mayores anteras ser’an
seleccionados.

Cuando nuestra planta, mediante el proceso anterior, continuado por
mucho tiempo, se hubiese vuelto -sin intenci—nde su parte- sumamente
atractiva para los insectos, llevar’an Žstosregularmente el polen de flor
en flor; y que esto hacen positivamente, podr’a demostrarlo f‡cilmente
por muchos hechos sorprendentes. DarŽ s—louno que sirve adem‡s de
ejemplo de un paso en la separaci—nde los sexos de las plantas. Unos
acebosllevan solamente flores masculinas que tienen cuatro estambres,
que producen una cantidad algo peque–a de polen, y un pistilo rudi-
mentario; otros acebosllevan s—loflores femeninas; Žstastienen un pisti-
lo completamente desarrollado y cuatro estambres con anteras arruga-
das, en las cualesno sepuede encontrar ni un grano de polen. Habiendo
hallado un acebohembra exactamentea sesentayardas de un aceboma-
cho, puse al microscopio los estigmas de veinte flores, tomadas de
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diferentes ramas, y en todas, sin excepci—n,hab’a unos cuantos granos
de polen, y en algunos una profusi—n.Como el viento hab’a soplado du-
rante varios d’as del acebohembra al acebomacho, el polen no pudo ser
llevado por este medio. El tiempo hab’a sido fr’o y borrascoso, y, por
consiguiente, desfavorable a las abejas,y, sin embargo, todas las flores
femeninas que examinŽ hab’an sido positivamente fecundadas por las
abejasque hab’an volado de un acebo a otro en busca de nŽctar. Pero,
volviendo a nuestro casoimaginario, tan pronto como la planta sehubie-
se vuelto tan atractiva para los insectos que el polen fuese llevado regu-
larmente de flor en flor, pudo comenzar otro proceso.Ningœn naturalista
duda de lo que seha llamado divisi—nfisiol—gicadel trabajo; por consig-
uiente, podemos creer que ser’a ventajoso para una planta el producir es-
tambres solos en una flor o en toda una planta, y pistilos solos en otra
flor o en otra planta. En plantas cultivadas o colocadasen nuevas condic-
iones de vida, los —rganosmasculinos, unas veces,y los femeninos otras,
sevuelven m‡s o menos importantes; ahora bien: si suponemos que esto
ocurre, aunque seaen grado peque–’simo, en la naturaleza, entonces,co-
mo el polen es llevado ya regularmente de flor en flor, y como una sepa-
raci—ncompleta de los sexos de nuestra planta ser’a ventajosa por el
principio de la divisi—ndel trabajo, los individuos con estatendencia, au-
mentando cada vez m‡s, ser’an continuamente favorecidos o selecciona-
dos, hasta que al fin pudiese quedar efectuada una separaci—ncompleta
de los sexos.Llenar’a demasiado espacio mostrar los diversos grados -
pasando por el dimorfismo y otros medios- por los que la separaci—nde
los sexos,en plantas de varias clases,se est‡ efectuando evidentemente
en la actualidad. Pero puedo a–adir que algunas de las especiesde acebo
de AmŽrica del Norte est‡n, segœnAsa Gray, en un estado exactamente
intermedio o, segœn Žl se expresa, con m‡s o menos dioicamente
pol’gamas.

Volvamos ahora a los insectos que se alimentan de nŽctar; podemos
suponer que la planta en que hemos hecho aumentar el nŽctar por selec-
ci—ncontinuada seauna planta comœn,y que ciertos insectos dependan
principalmente de su nŽctar para alimentarse. Podr’a citar muchos he-
chos que demuestran lo codiciosos que son los himen—pterospor ahorrar
tiempo; por ejemplo: su costumbre de hacer agujeros y chupar el nŽctar
en la basede ciertas flores, en las cuales,con muy poco de molestia m‡s,
pueden entrar por la garganta. Teniendo presentes estos hechos, puede
creerseque, en ciertas circunstancias, diferencias individuales en la cur-
vatura o longitud de la lengua, etcŽtera,demasiado ligeras para ser apre-
ciadas por nosotros, podr’an aprovechar a una abeja u otro insecto de
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modo que ciertos individuos fuesen capacesde obtener su alimento m‡s
r‡pidamente que otros; y as’, las comunidades a que ellos perteneciesen
prosperar’an y dar’an muchos enjambres que heredar’an las mismas
cualidades.

El tubo de la corola del trŽbol rojo comœn y del trŽbol encarnado
(Trifolium pratense y T. incarnatum) no parecen a primera vista diferir
en longitud; sin embargo, la abeja comœnpuede f‡cilmente chupar el
nŽctar del trŽbol encarnado, pero no el del trŽbol rojo, que esvisitado s—-
lo por los abejorros; de modo que campos enteros de trŽbol rojo ofrecen
en vano una abundante provisi—n de precioso nŽctar a la abeja comœn.
Que estenŽctar gusta mucho a la abejacomœnesseguro, pues yo he vis-
to repetidas veces-pero s—loen oto–o- muchas abejascomunes chupan-
do las flores por los agujeros hechos por los abejorros mordiendo en la
basedel tubo. La diferencia de la longitud de la corola en las dos espec-
ies de trŽbol, que determina las visitas da la abeja comœn,tiene que ser
muy insignificante, pues se me ha asegurado que cuando el trŽbol rojo
ha sido segado, las flores de la segunda cosechason algo menores y que
Žstasson muy visitadas por la abejacomœn.Yo no sŽsi estedato esexac-
to, ni si puede darse crŽdito a otro dato publicado, o seaque la abejade
Liguria, que es considerada generalmente como una simple variedad de
la abejacomœnordinaria, y que espont‡neamentesecruza con ella, esca-
paz de alcanzar y chupar el nŽctar del trŽbol rojo. As’, en un pa’s donde
abunda esta clasede trŽbol puede ser una gran ventaja para la abeja co-
mœnel tener la lengua un poco m‡s larga o diferentemente constituida.
Por otra parte, como la fecundidad de estetrŽbol depende en absoluto de
los himen—pterosque visitan las flores, si los abejorros llegasen a ser ra-
ros en algœnpa’s, podr’a ser una gran ventaja para la planta el tener una
corola m‡s corta o m‡s profundamente dividida, de suerte que la abeja
comœnpudiese chupar sus flores. As’ puedo comprender yo c—mouna
flor y una abeja pudieron lentamente -ya simult‡neamente, ya una des-
puŽs de otra- modificarse y adaptarse entre s’ del modo m‡s perfecto
mediante la conservaci—ncontinuada de todos los individuos que pre-
sentaban ligeras variaciones de conformaci—n mutuamente favorables.

Bien sŽque estadoctrina de la selecci—nnatural, de la que son ejemplo
los casos imaginarios anteriores, est‡ expuesta a las mismas objeciones
que se suscitaron al principio contra las elevadas teor’as de sir Charles
Lyell acercade los cambios modernos de la tierra como explicaciones de
la geolog’a; pero hoy pocasveceso’mos ya hablar de los agentesque ve-
mos todav’a en actividad como de causas inœtiles o insignificantes,
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cuando seemplean para explicar la excavaci—nde los valles m‡s profun-
dos o la formaci—nde largas l’neas de acantilados en el interior de un
pa’s.

La selecci—nnatural obra solamente mediante la conservaci—ny acu-
mulaci—nde peque–as modificaciones heredadas, provechosas todas al
ser conservado; y as’ como la geolog’a moderna casi ha desterrado opin-
iones tales como la excavaci—nde un gran valle por una sola honda dilu-
vial, de igual modo la selecci—nnatural desterrar‡ la creencia de la crea-
ci—ncontinua de nuevos seres org‡nicos o de cualquier modificaci—n
grande y sœbita en su estructura.

Sobre el cruzamiento de los individuos

IntercalarŽ aqu’ una breve digresi—n.En el casode animales y plantas
con sexos separados es, por supuesto, evidente que para criar tienen
siempre que unirse dos individuos, excepto en los casoscuriosos y no
bien conocidos de partenogŽnesis;pero en los hermafroditas esto dista
mucho de ser evidente. Sin embargo, hay razones para creer que en to-
dos los seres hermafroditas concurren, accidental o habitualmente, dos
individuos para la reproducci—nde su especie.Esta idea fue hacemucho
tiempo sugerida, con duda, por Sprengel, Knight y Kšlreuter. Ahora ve-
remos su importancia; pero tendrŽ que tratar aqu’ el asunto con suma
brevedad, a pesar de que tengo preparados los materiales para una am-
plia discusi—n.

Todos los vertebrados, todos los insectos y algunos otros grandes gru-
pos de animales se aparean para cada vez que se reproducen. Las inves-
tigaciones modernas han hecho disminuir mucho el nœmerode herma-
froditas, y un gran nœmerode los hermafroditas verdaderos se aparean,
o sea:dos individuos seunen normalmente para la reproducci—n,que es
lo que nos interesa. Pero, a pesar de esto, hay muchos animales herma-
froditas que positivamente no seaparean habitualmente, y una gran ma-
yor’a de plantas son hermafroditas. Puede preguntarse ÀquŽraz—nexiste
para suponer que en aquellos casosconcurren siempre dos individuos en
la reproducci—n?

En primer lugar, he reunido un cœmulotan grande de casos,y he he-
cho tantos experimentos que demuestran, de conformidad con la creenc-
ia casi universal de los criadores, que en los animales y plantas el cruza-
miento entre variedades distintas, o entre individuos de la misma varie-
dad, pero de otra estirpe, da vigor y fecundidad a la descendencia,y, por
el contrario, que la cr’a entre parientes pr—ximosdisminuye el vigor y
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fecundidad, que estoshechos,por s’ solos,me inclinan a creer que esuna
ley general de la naturaleza el que ningœn ser org‡nico se fecunde a s’
mismo durante un nœmero infinito de generaciones, y que, de vez en
cuando, quiz‡ con largos de tiempo, es indispensable un cruzamiento
con otro individuo.

Admitiendo que esto es una ley de la naturaleza, podremos, creo yo,
explicar varias clases de hechos muy numerosos, como los siguientes,
que inexplicables desde cualquier otro punto de vista. Todo horticultor
que se ocupa de cruzamientos sabelo desfavorable que es para la fecun-
daci—nde una flor el que estŽexpuesta a mojarse, y, sin embargo, ÁquŽ
multitud de flores tienen sus anteras y estigmas completamente expues-
tos a la intemperie! Pero si es indispensable de vez en cuando algœncru-
zamiento, aun a pesar de que las anterasy pistilos de la propia planta es-
t‡n tan pr—ximosque casi aseguran la autofecundaci—no fecundaci—n
por s’ misma, la completa libertad para la entrada de polen de otros indi-
viduos explicar‡ lo que seacabade decir sobre la exposici—nde los —rga-
nos. Muchas flores, por el contrario, tienen sus —rganosde fructificaci—n
completamente encerrados, como ocurre en la gran familia de las papil-
ion‡ceas,o familia de los guisantes;pero estasflores presentan casi siem-
pre bellas y curiosas adaptaciones a las visitas de los insectos.Tan nece-
sarias son las visitas de los himen—pterospara muchas flores papilion‡-
ceas,que su fecundidad disminuye mucho si se impiden estas visitas.
Ahora bien: apenases posible a los insectos que van de flor en flor dejar
de llevar polen de una a otra, con gran beneficio para la planta. Los in-
sectosobran como un pincel de acuarela, y para asegurar la fecundaci—n
essuficiente tocar nada m‡s con el mismo pincel las anterasde una flor y
luego el estigma de otra; pero no hay que suponer que los himen—pteros
produzcan de estemodo una multitud de h’bridos entre distintas espec-
ies, pues si secolocan en el mismo estigma el propio polen de una planta
y el de otra especie,el primero es tan prepotente, que, invariablemente,
destruye por completo la influencia del polen extra–o, segœnha sido de-
mostrado por GŠrtner.

Cuando los estambresde una flor se lanzan sœbitamentehacia el pisti-
lo o se mueven lentamente, uno tras otro, hacia Žl, el artificio parece
adaptado exclusivamente para asegurar la autofecundaci—n,y esinduda-
blemente œtilpara estefin; pero muchas vecesserequiere la acci—nde los
insectospara hacer que los estambresseechenhacia delante, como Kšlr-
euter ha demostrado que ocurre en el agracejo;y en estemismo gŽnero,
que parece tener una disposici—nespecial para la autofecundaci—n,es
bien sabido que si se plantan unas cerca de otras formas o variedades
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muy pr—ximas,escasi imposible obtener semillas que den plantas puras:
tanto se cruzan naturalmente.

En otros numerosos casos, lejos de estar favorecida la autofecunda-
ci—n,hay disposiciones especialesque impiden eficazmente que el estig-
ma reciba polen de la misma flor, como podr’a demostrar por las obras
de Sprengel y otros autores, lo mismo que por mis propias observacio-
nes:en Lobelia fulgens, por ejemplo, hay un mecanismo verdaderamente
primoroso y acabado,mediante el cual los granos de polen, infinitamente
numerosos, son barridos de las anteras reunidas de cada flor antes de
que el estigma de ella estŽ dispuesto para recibirlos; y como esta flor
nunca es visitada -por lo menos, en mi jard’n- por los insectos, nunca
produce semilla alguna, a pesar de que colocando polen de una flor so-
bre el estigma de otra obtengo multitud de semillas. Otra especiede Lo-
belia, que es visitada por abejas,produce semillas espont‡neamente en
mi jard’n.

En much’simos otros casos,aun cuando no existe ninguna disposici—n
mec‡nica para impedir que el estigma reciba polen de la misma flor, sin
embargo, como han demostrado Sprengel, y m‡s recientemente Hielde-
brand y otros, y como puedo yo confirmar, o bien las anteras estallan an-
tes de que el estigma estŽdispuesto para la fecundaci—n,o bien el estig-
ma lo est‡ antes de que lo estŽ el polen de la flor; de modo que estas
plantas, llamadas dic—gamas,tienen de hecho sexosseparados y necesi-
tan habitualmente cruzarse. Lo mismo ocurre con las plantas rec’proca-
mente dimorfas y trimorfas, a que anteriormente seha aludido. ÁQuŽex-
tra–os son estos hechos! ÁQuŽextra–o que Žl polen y la superficie estig-
m‡tica de una misma flor, a pesar de estar situados tan cerca,como pre-
cisamente con objeto de favorecer la autofecundaci—n,hayan de ser en
tantos casosmutuamente inœtiles! ÁQuŽsencillamente se explican estos
hechosen la hip—tesisde que un cruzamiento accidental con un individ-
uo distinto sea ventajoso, o indispensable!

Si a diferentes variedades de la col, r‡bano, cebolla y algunas otras
plantas se les deja dar semillas unas junto a otras, una gran mayor’a de
las plantitas as’ obtenidas resultar‡n mestizas, segœnhe comprobado;
por ejemplo: obtuve 233plantitas de col de algunas plantas de diferentes
variedades que hab’an crecido unas junto a otras, y de ellas solamente 78
fueron de raza pura, y aun algunas de Žstasno lo fueron del todo. Y, sin
embargo, el pistilo de cada flor de col est‡ rodeado no s—lopor sus seis
estambrespropios, sino tambiŽn por los de otras muchas flores de la mis-
ma planta, y el polen de cada flor se deposita f‡cilmente encima de su
propio estigma sin la mediaci—nde los insectos, pues he comprobado
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que plantas cuidadosamente protegidas contra los insectos producen el
nœmerocorrespondiente de frutos. ÀC—mosucede,pues, que un nœmero
tan grande de plantitas son mestizas?Esto tiene que provenir de que el
polen de una variedad distinta tenga un efecto predominante sobre el
propio polen de la flor, y esto esuna parte de la ley general del resultado
ventajoso de los cruzamientos entre distintos individuos de la misma es-
pecie.Cuando secruzan especiesdistintas, el casoseinvierte, pues el po-
len propio de una planta escasi siempre predominante sobre el polen ex-
tra–o; pero acerca de este asunto hemos de insistir en otro cap’tulo.

En el casode un ‡rbol grande cubierto de innumerables flores, sepue-
de hacer la objeci—nde que el polen raras vecespudo ser llevado de un
‡rbol a otro, y generalmente s—lode una flor a otra del mismo ‡rbol, y las
flores del mismo ‡rbol s—loen un sentido limitado pueden considerarse
como individuos distintos. Creo que esta objeci—nes v‡lida, pero creo
tambiŽn que la naturaleza lo ha precavido ampliamente dando a los ‡r-
boles una marcada tendencia a llevar flores de sexosseparados.Cuando
los sexosest‡nseparados,aunque las flores masculinas y femeninas pue-
dan ser producidas en el mismo ‡rbol, el polen tiene que ser llevado re-
gularmente de una flor a otra, y esto aumentar‡ las probabilidades de
que el polen sea de vez en cuando llevado de un ‡rbol a otro. Observo
que en nuestro pa’s ocurre el que los ‡rboles pertenecientes a todos los
—rdenestienen los sexos separados con m‡s frecuencia que las otras
plantas, y, a petici—nm’a, el doctor Hooker hizo una estad’stica de los ‡r-
boles de Nueva Zelandia, y el doctor Asa Gray otra de los ‡rboles de los
EstadosUnidos, y el resultado fue como yo hab’a previsto. Por el contra-
rio, Hooker me informa de que la regla no seconfirma en Australia; pero
si la mayor parte de los ‡rboles australianos son dic—gamos,tiene que
producirse el mismo resultado que si llevasen flores con los sexossepa-
rados. He hecho estaspocasobservacionessobre los ‡rboles simplemente
para llamar la atenci—n hacia el asunto.

Volviendo por un momento a los animales: diferentes especiesterres-
tres son hermafroditas, como los moluscos terrestres y las lombrices de
tierra; pero todos ellos seaparean.Hasta ahora no he encontrado un solo
animal terrestre que pueda fecundarse a s’ mismo. Este hecho notable,
que ofrece tan vigoroso contraste con las plantas terrestres, es inteligible
dentro de la hip—tesisde que es indispensable de vez en cuando un cru-
zamiento, pues, debido a la naturaleza del elemento fecundante, no hay
en este caso medios an‡logos a la acci—nde los insectos y del viento en
las plantas por los cuales pueda efectuarseen los animales terrestres un
cruzamiento accidental sin el concurso de dos individuos. De los
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animales acu‡ticos hay muchos hermafroditas que se fecundan a s’ mis-
mos; pero aqu’ las corrientes de agua ofrecen un medio manifiesto para
el cruzamiento accidental. Como en el casode las flores, hasta ahora no
he conseguido -despuŽsde consultar con una de las m‡s altas autorida-
des, el profesor Huxley- descubrir un solo animal hermafrodita con los
—rganosde reproducci—n tan perfectamente encerrados que pueda de-
mostrarse que es f’sicamente imposible el accesodesde fuera y la infl-
uencia accidental de un individuo distinto. Los cirr’pedos me parecieron
durante mucho tiempo constituir, desde estepunto de vista, un casodifi-
cil’simo; pero, por una feliz casualidad, me ha sido posible probar que
dos individuos -aun cuando ambos son hermafroditas capacesde fecun-
darse a s’ mismos- se cruzan positivamente algunas veces.

Tiene que haber llamado la atenci—nde la mayor parte de los natura-
listas, como una anomal’a extra–a, el que, tanto en los animales como en
las plantas, unas especiesde la misma familia, y hasta del mismo gŽnero,
seanhermafroditas y otras unisexuales, a pesar de asemejarsemucho en-
tre s’ en toda su organizaci—n.Pero si de hecho todos los hermafroditas
secruzan de vez en cuando, la diferencia entre ellos y las especiesunise-
xuales es peque–’sima por lo que se refiere a la funci—n.

De estasvarias consideracionesy de muchos hechosespecialesque he
reunido, pero que no puedo dar aqu’, resulta que, en los animales y plan-
tas, el cruzamiento accidental entre individuos distintos es una ley muy
general -si no es universal- de la naturaleza.

Circunstancias favorables o la producci—nde nuevas formas por selec-
ci—n natural

EsŽsteun asunto sumamente complicado. Una gran variabilidad -y en
estadenominaci—nse incluyen siempre las diferencias individuales- ser‡
evidentemente favorable. Un gran nœmerode individuos, por aumentar
las probabilidades de la aparici—nde variedades ventajosasen un per’o-
do dado, compensar‡ una variabilidad menor en cada individuo, y, es,a
m’ parecer, un elemento important’simo de Žxito. Aunque la Naturaleza
concede largos per’odos de tiempo para la obra de la selecci—nnatural,
no concede un per’odo indefinido; pues como todos los seresorg‡nicos
seesfuerzan por ocupar todos los puestos en la econom’a de la naturale-
za, cualquier especieque no se modifique y perfeccione en el grado co-
rrespondiente con relaci—na sus competidores ser‡ exterminada. Si las
variaciones favorables no son heredadas, por lo menos, por algunos de
los descendientes,nada puede hacer la selecci—nnatural. La tendencia a
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la reversi—npuede muchas veces dificultar o impedir la labor; pero no
habiendo esta tendencia impedido al hombre formar por selecci—nnu-
merosas razas domŽsticas,Àpor quŽ habr‡ de prevalecer contra la selec-
ci—n natural?

En el casode la selecci—nmet—dica,un criador seleccionacon un objeto
definido, y si a los individuos seles deja cruzarse libremente, su obra fra-
casar‡por completo. Pero cuando muchos hombres, sin intentar modifi-
car la raza, tienen un standard o tipo de perfecci—npr—ximamenteigual
y todos tratan de procurarse los mejores animales y obtener cr’as de
ellos, segura, aunque lentamente, resultar‡ mejora de este proceso in-
conscientede selecci—n,a pesar de que en estecasono hay separaci—nde
individuos elegidos. As’ ocurrir‡ en la naturaleza; pues dentro de una re-
gi—nlimitada, con algœnpuesto en la econom’a natural no bien ocupado,
todos los individuos que var’en en la direcci—ndebida, aunque en grados
diferentes, tender‡n a conservarse.Pero, si la regi—nes grande, sus dife-
rentes distritos presentar‡n casi con seguridad condiciones diferentes de
vida, y entonces,si la misma especiesufre modificaci—nen distintas dis-
tritos, las variedades reciŽn formadas se cruzar‡n entre s’ en los l’mites
de ellos. Pero veremos en el cap’tulo VI que las variedades intermedias,
que habitan en distritos intermedios ser‡n, a la larga, generalmente, su-
plantadas por alguna de las variedades que viven contiguas. El cruzam-
iento influir‡ principalmente en aquellos animales que seunen para cada
cr’a, que van mucho de unos sitios a otros y que no cr’an de un modo
muy r‡pido. De aqu’ que en animales de esta clase -por ejemplo, aves-
las variedades estar‡n en general confinadas en pa’sesseparados,y enc-
uentro que as’ ocurre. En los organismos hermafroditas que secruzan s—-
lo de vez en cuando, y tambiŽn en los animales que se unen para cada
cr’a, pero que vagan poco y pueden aumentar de un modo r‡pido, una
variedad nueva y mejorada puede formarse r‡pidamente en cualquier si-
tio, y puede mantenerse formando un grupo, y extenderse despuŽs,de
modo que los individuos de la nueva variedad tendr‡n que cruzarse
principalmente entre s’. Segœneste principio, los horticultores prefieren
guardar semillas procedentes de una gran plantaci—n,porque las proba-
bilidades de cruzamiento disminuyen de este modo.

Aun en los animales que se unen para cada cr’a y que no se propagan
r‡pidamente, no hemos de admitir que el cruzamiento libre haya de eli-
minar siempre los efectos de la selecci—nnatural, pues puedo presentar
una serie considerable de hechos que demuestran que, en un mismo te-
rritorio, dos variedades del mismo animal pueden permanecer distintas
mucho tiempo por frecuentar sitios diferentes, por criar en Žpocasalgo
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diferentes o porque los individuos de cada variedad prefieran unirse en-
tre s’.

El cruzamiento representa en la naturaleza un papel important’simo
conservando en los individuos de la misma especieo de la misma varle-
dad el car‡cter puro y unifprme. Evidentemente, el cruzamiento obrar‡
as’ con mucha m‡s eficacia en los animales que se unen para cada cr’a;
pero, como ya se ha dicho, tenemos motivos para creer que en todos los
animales y plantas ocurren cruzamientos accidentales.Aun cuando Žstos
tengan lugar s—lotras largos intervalos de tiempo, las crias producidas
de estemodo aventajar‡n tanto en vigor y fecundidad a los descendien-
tes procedentes de la autofecundaci—ncontinuada durante mucho tiem-
po, que tendr‡n m‡s probabilidades de sobrevivir y propagar su especie
y variedad, y as’, a la larga, la influencia de los cruzamientos, aun ocurr-
iendo de tarde en tarde, ser‡ grande.

Respectoa los seresorg‡nicos muy inferiores en la escala,que no se
propagan sexualmente ni seconjugan, y que no pueden cruzarse, si con-
tinœanen las mismas condiciones de vida pueden conservar la uniformi-
dad de caracteress—lopor el principio de la herencia y por la selecci—n
natural, que destruir‡ todo individuo que seaparte del tipo propio. Si las
condiciones de vida cambian y la forma experimenta modificaci—n, la
descendencia modificada puede adquirir la uniformidad de caracteres
simplemente conservando la selecci—nnatural variaciones favorables
an‡logas.

El aislamiento tambiŽn es un elemento importante en la modificaci—n
de las especiespor selecci—nnatural. En un territorio cerrado o aislado, si
no es muy grande, las condiciones org‡nicas e inorg‡nicas de vida ser‡n
generalmente casi uniformes, de modo que la selecci—nnatural tender‡ a
modificar de igual modo todos los individuos que var’en de la misma es-
pecie. Adem‡s, el cruzamiento con los habitantes de los distritos vecinos
estar‡ en estecasoevitado. Moritz Wagner, recientemente, ha publicado
un interesante ensayo sobre esteasunto y ha demostrado que el servicio
que presta el aislamiento al evitar cruzamientos entre variedades reciŽn
formadas es probablemente aœnmayor de lo que yo supuse; pero, por
razones ya expuestas,no puedo, en modo alguno, estar conforme con es-
te naturalista en que la migraci—ny el aislamiento sean elementos nece-
sarios para la formaci—nde especiesnuevas. La importancia del aislam-
iento es igualmente grande al impedir, despuŽs de algœncambio f’sico
en las condiciones -como un cambio de clima, de elevaci—ndel suelo,
etc.-, la inmigraci—n de organismos mejor adaptados, y de este modo
quedar‡n vacantes nuevos puestos en la econom’a natural del distrito

88



para ser llenados mediante modificaciones de los antiguos habitantes. Fi-
nalmente, el aislamiento dar‡ tiempo para que seperfeccione lentamente
una nueva variedad, y esto, a veces, puede ser de mucha importancia.
Sin embargo, si un territorio aislado esmuy peque–o, ya por estar rodea-
do de barreras, ya porque tenga condiciones f’sicas muy peculiares, el
nœmerototal de los habitantes ser‡ peque–o, y esto retardar‡ la produc-
ci—nde nuevas especiesmediante selecci—nnatural, por disminuir las
probabilidades de que aparezcan variaciones favorables.

El simple transcurso del tiempo, por s’ mismo, no hace nada en favor
ni en contra de la selecci—nnatural. Digo esto porque se ha afirmado
err—neamenteque he dado por sentado que el elemento tiempo represen-
ta un papel important’simo en modificar las especies,como si todas las
formas de vida estuviesen necesariamenteexperimentando cambios por
alguna ley innata. El transcurso del tiempo es s—loimportante -y su im-
portancia en este concepto es grande- en cuanto que da mayores proba-
bilidades de que aparezcanvariaciones ventajosasy de que seanseleccio-
nadas, acumuladas y fijadas. El transcurso del tiempo contribuye tam-
biŽn a aumentar la acci—ndirecta de las condiciones f’sicas de vida en re-
laci—n con la constititici—n de cada organismo.

Si nos dirigimos a la naturaleza para comprobar la verdad de estas
afirmaciones y consideramos algœnpeque–o territorio aislado, como una
isla oce‡nica,aunque el nœmerode especiesque lo habitan seamuy peq-
ue–o, como veremos en nuestro cap’tulo sobre distribuci—n geogr‡fica,
sin embargo, un tanto por ciento grand’simo de estasespecieses pecul-
iar, esto es,se ha producido all’, y en ninguna otra parte del mundo. De
aqu’ el que las islas oce‡nicas,a primera vista, parecen haber sido suma-
mente favorables para la producci—nde especiesnuevas; pero podemos
enga–arnos, pues para decidir si ha sido m‡s favorable para la produc-
ci—nde nuevas formas org‡nicas un peque–o territorio aislado o un gran
territorio abierto, como un continente, tenemosque hacer la comparaci—n
en igualdad de tiempo, y esto no podemos hacerlo.

Aunque el aislamiento es de gran importancia en la producci—nde es-
peciesnuevas, en general me inclino a creer que la extensi—ndel territor-
io estodav’a m‡s importante, especialmentepara producci—nde especies
que resulten capacesde subsistir durante un largo per’odo y de exten-
derse a gran distancia. En un territorio grande y abierto no s—lohabr‡
m‡s probabilidades de que surjan variaciones favorables de entre el gran
nœmerode individuos de la misma espec’eque lo habitan, sino que tam-
biŽn las condiciones de vida son mucho m‡s complejas, a causadel gran
nœmerode especiesya existentes;y si alguna de estasmuchas especiesse
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modifica y perfecciona, otras tendr‡n que perfeccionarse en la medida
correspondiente, o ser‡n exterminadas. Cada forma nueva, adem‡s, tan
pronto como sehaya perfeccionado mucho, ser‡capaz de extendersepor
el territorio abierto y continuo, y de este modo entrar‡ en competencia
con otras muchas formas. Adem‡s, grandes territorios actualmente conti-
nuos, en muchos casosdebido a oscilacionesanteriores de nivel, habr‡n
existido antes en estado fraccionado; de modo que generalmente habr‡n
concurrido, hasta cierto punto, los buenos efectosdel aislamiento. Por œl-
timo, llego a la conclusi—nde que, aun cuando los territorios peque–os
aislados han sido en muchos conceptos sumamente favorables para la
producci—nde nuevas especies,sin embargo, el curso de la modificaci—n
habr‡ sido generalmente m‡s r‡pido en los grandes territorios, y, lo que
es m‡s importante, que las nuevas especies producidas en territorios
grandes, que ya han sido vencedoras de muchos competidores, ser‡n las
que seextender‡n m‡s lejos y dar‡n origen a mayor nœmerode varieda-
des y especies;de estemodo representar‡n el papel m‡s importante en la
historia, tan variada, del mundo org‡nico.

De conformidad con esta opini—n, podemos quiz‡ comprender algu-
nos hechos, sobre los que insistiremos de nuevo en nuestro cap’tulo so-
bre distribuci—n geogr‡fica; por ejemplo: el hecho de que las produccio-
nes del peque–o continente australiano cedan ante las del gran territorio
europeo asi‡tico. As’ tambiŽn ha ocurrido que las producciones conti-
nentales en todas partes sehan llegado a naturalizar en tan gran nœmero
en las islas. En una isla peque–a, la lucha por la vida habr‡ sido menos
severa,y habr‡ habido menos modificaci—ny menos exterminio. Por esto
podemos comprender c—mola flora de Madera, segœnOswal Heer, se
parece, hasta cierto punto, a la extinguida flora terciaria de Europa. To-
das las masasde agua dulce, tomadas juntas, constituyen una extensi—n
peque–a, comparada con la del mar o con la de la tierra. Por consiguien-
te, la competencia entre las producciones de agua dulce habr‡ sido me-
nos dura que en parte alguna; las nuevas formas se habr‡n producido,
por consiguiente, con m‡s lentitud y las formas viejas habr‡n sido m‡s
lentamente exterminadas. Y es precisamente en las aguas dulces donde
encontramos siete gŽneros de peces ganoideos, resto de un orden pre-
ponderante en otro tiempo, y en agua dulce encontramos algunas de las
formas m‡s an—malasconocidas hoy en el mundo, como Ornithorhyn-
chus y Lepidosiren, que, como los f—siles,unen, hasta cierto punto, —rde-
nes actualmente muy separados en la escalanatural. Estas formas an—-
malas pueden ser llamadas f—silesvivientes:han resistido hasta hoy por
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haber vivido en las regiones confinadas y por haber estado expuestos a
competencia menos variada y, por consiguiente, menos severa.

Resumiendo, hasta donde la extrema complicaci—ndel asunto lo per-
mite, las circunstancias favorables y desfavorables para la producci—nde
nuevas especiespor selecci—nnatural, llego a la conclusi—nde que, para
las producciones terrestres, un gran territorio continental que haya expe-
rimentado muchas oscilacionesde nivel habr‡ sido lo m‡s favorable para
la producci—nde nuevas formas de vida, capacesde durar mucho tiem-
po y de extenderse mucho. Mientras el territorio existi—como un conti-
nente, los habitantes habr‡n sido numerosos en individuos y especies,y
habr‡n estado sometidos a competencia rigurosa. Cuando por depresi—n
se convirti— en grandes islas separadas,habr‡n subsistido muchos indi-
viduos de la misma especieen cada isla; el cruzamiento en los l’mites de
la extensi—nocupada por cada nueva especiehabr‡ quedado impedido;
despuŽsde cambios f’sicos de cualquier clase,la inmigraci—nhabr‡ esta-
do evitada, de modo que los nuevos puestos en la econom’a de cada isla
habr‡n tenido que ser ocupados mediante la modificaci—nde los antig-
uos habitantes, y habr‡ habido tiempo para que semodificasen y perfec-
cionasen bien las variedades en cada isla. Al convertirse, por nueva ele-
vaci—n,las islas otra vez en un territorio continental, habr‡ habido de
nuevo competencia riguros’sima; las variedades m‡s favorecidas o per-
feccionadashabr‡n podido extenderse,se habr‡n extinguido muchas de
las formas menos perfeccionadas,y las relaciones numŽricas entre los di-
ferentes habitantes del continente reconstituido habr‡n cambiado de
nuevo, y de nuevo habr‡ habido un campo favorable para que la selec-
ci—nnatural perfeccione todav’a m‡s los habitantes y produzca de este
modo nuevas especies.

Que la selecci—nnatural obra generalmente con extrema lentitud, lo
admito por completo. S—lopuede obrar cuando en la econom’a natural
de una regi—nhaya puestos que puedan estar mejor ocupados mediante
la modificaci—nde algunos de los habitantes que en ella viven. La exis-
tencia de tales puestos depender‡ con frecuencia de cambios f’sicos, que
generalmente severifican con gran lentitud, y de que seaimpedida la in-
migraci—nde formas mejor adaptadas. A medida que algunos de los an-
tiguos habitantes se modifiquen, las relaciones mutuas de los otros, mu-
chas vecesquedar‡n perturbadas, y esto crear‡ nuevos puestos a punto
para ser ocupados por formas mejor adaptadas; pero todo esto se efect-
uar‡ muy lentamente. Aunque todos los individuos de la misma especie
difieren entre s’ en algœnpeque–o grado, con frecuencia habr’a de pasar
mucho tiempo antes de que pudiesen presentarse,en las diversas partes

91



de la organizaci—n,diferencias de naturaleza conveniente. Con frecuenc-
ia, el cruzamiento libre tiene que retardar mucho el resultado. Muchos
dir‡n que estasdiferentes causasson muy suficientes para neutralizar el
poder de la selecci—nnatural: no lo creo as’. Lo que creo es que la selec-
ci—nnatural obrar‡, en general, con mucha lentitud, y s—locon largos in-
tervalos y s—losobre algunos de los habitantes de la misma regi—n.Creo
adem‡s que estos lentos e intermitentes resultados concuerdan bien con
lo que la Geolog’a nos dice acercade la velocidad y manera como han
cambiado los seres que habitan la tierra.

Por lento que pueda ser el procesode selecci—n,si el hombre, tan dŽbil,
escapaz de hacer mucho por selecci—nartificial, no puedo ver ningœnl’-
mite para la cantidad de variaci—n,para la belleza y complejidad de las
adaptaciones de todos los seresorg‡nicos entre s’, o con sus condiciones
f’sicas de vida, que pueden haber sido realizadas, en el largo transcurso
de tiempo, mediante el poder de la selecci—nde la naturaleza; esto es:
por la supervivencia de los m‡s adecuados.

Extinci—n producida por selecci—n natural

Este asunto ser‡ discutido con mayor amplitud en el cap’tulo sobre
Geolog’a; pero hay que aludir a Žl en este lugar, por estar ’ntimamente
relacionado con la selecci—nnatural. La selecci—nnatural obra s—lomed-
iante la conservaci—nde variaciones en algœnmodo ventajosas, y que,
por consiguiente, persisten. Debido a la elevada progresi—ngeomŽtrica
de aumento de todos los seresvivientes, cada territorio est‡ ya provisto
por completo de habitantes, y de esto sesigue que, del mismo modo que
las formas favorecidas aumentan en nœmerode individuos, as’ tambiŽn
las menos favorecidas, generalmente disminuir‡n y llegar‡n a ser raras.
La rareza, segœnla Geolog’a nos ense–a,es precursora de la extinci—n.
Podemosver que toda forma que estŽrepresentadapor pocos individuos
corre mucho riesgo de extinci—ncompleta durante las grandes fluctuac-
iones en la naturaleza de las estaciones,o por un aumento temporal en el
nœmerode sus enemigos. Pero podemos ir m‡s lejos todav’a; pues, como
se producen nuevas formas, muchas formas viejas tienen que extinguir-
se, a menos que admitamos que el nœmerode formas espec’ficaspuede
ir aumentando indefinidamente. Y que el nœmerode formas espec’ficas
no ha aumentado indefinidamente, nos lo ense–aclaramente la Geolog’a;
e intentaremos ahora demostrar c—moesque el nœmerode especiesen el
mundo no ha llegado a ser inconmensurablemente grande.
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Hemos visto que las especiesque son m‡s numerosas en individuos
tienen las mayores probabilidades de producir variaciones favorables en
un espacio de tiempo dado. Tenemos pruebas de esto en los hechosma-
nifestados en el cap’tulo segundo, que demuestran que las especiesco-
munes y difundidas, o predominantes, son precisamente las que ofrecen
el mayor nœmerode variedades registradas. De aqu’ que las especiesra-
ras semodificar‡n y perfeccionar‡n con menor rapidez en un tiempo da-
do y, por consiguiente, ser‡n derrotadas en la lucha por la vida por los
descendientes modificados y perfeccionados de las especies m‡s
comunes.

De estasdiferentes consideraciones creo que se sigue inevitablemente
que, a medida que en el transcurso del tiempo se forman por selecci—n
natural especiesnuevas, otras se ir‡n haciendo m‡s y m‡s raras, y, por
œltimo,seextinguir‡n. Las formas que est‡n en competencia m‡s inmed-
iata con las que experimentan modificaci—n y perfeccionamiento sufri-
r‡n, naturalmente, m‡s; y hemos visto en el cap’tulo sobre la lucha por la
existencia que las formas m‡s afines -variedades de la misma especiey
especiesdel mismo gŽneroo de gŽnerospr—ximos-son las que, por tener
casi la misma estructura, constituci—ny costumbres,entran generalmente
en competencia mutua la m‡s rigurosa. En consecuencia,cada nueva va-
riedad o especie,durante su proceso de formaci—n,luchar‡ con la mayor
dureza con sus parientes m‡s pr—ximosy tender‡ a exterminarlos. Ve-
mos esbe mismo proceso de exterminio en nuestras producciones do-
mŽsticaspor la selecci—nde formas perfeccionadas hecha por el hombre.
Podr’an citarse muchos ejemplos curiosos que muestran la rapidez con
que nuevas castasde ganado vacuno, ovejas y otros animales y nuevas
variedades de flores reemplazan a las antiguas e inferiores. Sesabehist—-
ricamente que en Yorkshire el antiguo ganado vacuno negro fue desalo-
jado por el long-horn, y Žstefue Çbarrido por el short-hornÈ -cito las pa-
labras textuales de un agr—nomo- Çcomo por una peste mortalÈ.

Divergencia de caracteres

El principio que he designado con estos tŽrminos es de suma impor-
tancia y explica, a mi parecer, diferentes hechos importantes. En primer
lugar, las variedades, aun las muy marcadas, aunque tengan algo de ca-
r‡cter de especies-como lo demuestran las continuas dudas, en muchos
casos,para clasificarlas-, difieren ciertamente mucho menos entre s’ que
las especiesverdaderas y distintas. Sin embargo, en mi opini—n,las varie-
dades son especiesen v’as de formaci—no, como las he llamado, especies
incipientes. ÀDequŽ modo, pues, la diferencia peque–a que existe entre
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las variedades aumenta hasta convertirse en la diferencia mayor que hay
entre las especies?Que esto ocurre habitualmente debemos inferirlo de
que en toda la naturaleza la mayor parte de las innumerables especies
presenta diferencias bien marcadas, mientras que las variedades -los su-
puestos prototipos y progenitores de futuras especies bien marcadas-
presentan diferencias ligeras y mal definidas. Simplemente, la suerte, co-
mo podemos llamarla, pudo hacer que una variedad difiriese en algœn
car‡cter de sus progenitores y que la descendenciade esta variedad dif-
iera de Žstaprecisamente en el mismo car‡cter, aunque en grado mayor;
pero esto solo no explicar’a nunca una diferencia tan habitual y grande
como la que existe entre las especies del mismo gŽnero.

Siguiendo mi costumbre, he buscado alguna luz sobre este particular
en las producciones domŽsticas.Encontraremos en ellas algo an‡logo. Se
admitir‡ que la producci—n de razas tan diferentes como el ganado
vacuno short-horn y el de Hereford, los caballos de carrera y de tiro, las
diferentes razas de palomas, etc., no pudo efectuarse en modo alguno
por la simple acumulaci—ncasual de variaciones semejantesdurante mu-
chasgeneracionessucesivas.En la pr‡ctica llama la atenci—nde un culti-
vador una paloma con el pico ligeramente m‡s corto; a otro criador llama
la atenci—nuna paloma con el pico un poco m‡s largo, y -segœnel princi-
pio conocido de que Çloscriadores no admiran ni admirar‡n un tipo me-
dio, sino que les gustan los extremosÈ-ambos continuar‡n, como positi-
vamente ha ocurrido con las sub-razas de la paloma volteadora, escog-
iendo y sacando cr’as de los individuos con pico cada vez m‡s largo y
con pico cadavez m‡s corto. M‡s aœn:podemos suponer que, en un per’-
odo remoto de la historia, los hombres de una naci—no pa’s necesitaron
los caballos m‡s veloces, mientras que los de otro necesitaron caballos
m‡s fuertes y corpulentos. Las primeras diferencias ser’an peque–’simas;
pero en el transcurso del tiempo, por la selecci—ncontinuada de caballos
m‡s veloces en un caso,y m‡s fuertes en otro, las diferencias se har’an
mayores y se distinguir’an como formando dos sub-razas. Por œltimo,
despuŽsde siglos, estasdos sub-razas llegar’an a convertirse en dos ra-
zas distintas y bien establecidas.Al hacersemayor la diferencia, los indi-
viduos inferiores con caracteresintermedios, que no fuesen ni muy velo-
cesni muy corpulentos, no seutilizar’an para la cr’a y, de estemodo, han
tendido a desaparecer.Vemos, pues, en las producciones del hombre la
acci—nde lo que puede llamarse el principio de divergencia, producien-
do diferencias, primero apenasapreciables,que aumentan continuamen-
te, y que las razas seseparan,por sus caracteres,unas de otras y tambiŽn
del tronco comœn.
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Pero podr’a preguntarse: Àc—mopuede aplicarse a la naturaleza un
principio an‡logo? Creo que puede aplicarse, y que se aplica muy
eficazmente -aun cuando pas—mucho tiempo antes de que yo viese c—-
mo-, por la simple circunstancia de que cuanto m‡s se diferencian los
descendientes de una especie cualquiera en estructura, constituci—n y
costumbres, tanto m‡s capacesser‡n de ocupar muchos y m‡s diferentes
puestos en la econom’a de la naturaleza, y as’ podr‡n aumentar en
nœmero.

Podemos ver esto claramente en el caso de animales de costumbres
sencillas.Tomemos el casode un cuadrœpedocarn’voro cuyo nœmerode
individuos haya llegado desdehacetiempo al promedio que puede man-
tenerse en un pa’s cualquiera. Si se deja obrar a su facultad natural de
aumento, esteanimal s—lopuede conseguir aumentar -puesto que el pa’s
no experimenta cambio alguno en sus condiciones- porque sus descend-
ientes que var’en se apoderen de los puestos actualmente ocupados por
otros animales: unos, por ejemplo, por poder alimentarse de nuevas cla-
sesde presas,muertas o vivas; otros, por habitar nuevos parajes,trepar a
los ‡rboles o frecuentar el agua, y otros, quiz‡ por habersehecho menos
carn’voros. Cuanto m‡s lleguen a diferenciarse en costumbres y confor-
maci—nlos descendientes de nuestros animales carn’voros, tantos m‡s
puestos ser‡n capaces de ocupar.

Lo que seaplica a un animal seaplicar‡ en todo tiempo a todos los ani-
males, dado que var’en, pues, en otro caso,la selecci—nnatural no puede
hacer nada.

Lo mismo ocurrir‡ con las plantas. Se ha demostrado experimental-
mente que si se siembra una parcela de terreno con una sola especiede
gram’nea, y otra parcela semejantecon varios gŽneros distintos de gra-
m’neas, se puede obtener en este œltimo caso un peso mayor de hierba
seca que en el primero. Se ha visto que este mismo resultado subsiste
cuando sehan sembrado en espaciosiguales de tierra una variedad y va-
rias variedades mezcladas de trigo. De aqu’ que si una especiecualquie-
ra de gram’nea fuese variando, y fuesen seleccionadasconstantemente
las variedades que difiriesen entre s’ del mismo modo -aunque en grado
liger’simo- que difieren las distintas especiesy gŽnerosde gram’neas, un
gran nœmerode individuos de esta especie,incluyendo sus descendien-
tes modificados, conseguir’a vivir en la misma parcala de terreno. Y sa-
bemosque cada especiey cada variedad de gram’nea da anualmente casi
innumerables simientes, y est‡de estemodo, por decirlo as’, esforz‡ndo-
sehasta lo sumo por aumentar en nœmerode individuos. En consecuenc-
ia, en el transcurso de muchos miles de generaciones,las variedades m‡s
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diferentes de una especiede gram’nea tendr’an las mayores probabilida-
des de triunfar y aumentar el nœmerode sus induviduos y de suplantar
as’ a las variedades menos diferentes; y las variedades, cuando se han
hecho muy diferentes entre s’, alcanzan la categor’a de especies.

La verdad del principio de que la cantidad m‡xima de vida puede ser
sostenida mediante una gran diversidad de conformaciones seve en mu-
chascircunstancias naturales. En una regi—nmuy peque–a, en especialsi
est‡ por completo abierta a la inmigraci—n,donde la contienda entre in-
dividuo e individuo tiene que ser sever’sima, encontramos siempre gran
diversidad en sus habitantes. Por ejemplo: he observado que un pedazo
de cŽsped,cuya superficie era de tres pies por cuatro, que hab’a estado
expuesto durante muchos a–os exactamente a las mismas condiciones,
conten’a veinte especiesde plantas, y Žstaspertenec’an a diez y ocho gŽ-
neros y a ocho —rdenes;lo que demuestra lo mucho que estasplantas di-
fer’an entre s’. Lo mismo ocurre con las plantas e insectosen las islas pe-
que–asy uniformes, y tambiŽn en las charcasde agua dulce. Los agricul-
tores observan que pueden obtener m‡s productos mediante una rota-
ci—nde plantas pertenecientesa —rdeneslos m‡s diferentes: la naturaleza
sigue lo que podr’a llamarse una rotaci—nsimult‡nea. La mayor parte de
los animales o plantas que viven alrededor de un peque–o pedazo de te-
rreno podr’an vivir en Žl -suponiendo que su naturaleza no sea,de algœn
modo, extraordinaria-, y puede decirse que est‡n esforz‡ndose,hasta lo
sumo, para vivir all’; pero se ve que, cuando entran en competencia m‡s
viva, las ventajas de la diversidad de estructura, junto con las diferencias
de costumbres y constituci—nque las acompa–an, determinan el que los
habitantes que de este modo pugnaron empe–adamente pertenezcan,
por regla general, a lo que llamamos gŽneros y —rdenes diferentes.

El mismo principio seobserva en la naturalizaci—nde plantas, median-
te la acci—ndel hombre, en pa’ses extranjeros. Pod’a esperarseque las
plantas que consiguieron llegar a naturalizarse en un pa’s cualquiera te-
n’an que haber sido, en general, muy afines de las ind’genas, pues Žstas,
por lo comœn,son consideradas como especialmente creadas y adapta-
das para su propio pa’s. TambiŽn quiz‡ podr’a esperarseque las plantas
naturalizadas hubiesen pertenecido a un corto nœmerode grupos m‡s
especialmenteadaptados a ciertos parajes en sus nuevas localidades. Pe-
ro el casoes muy otro; y Alph. de Candolle ha hecho observar acertada-
mente, en su grande y admirable obra, que las floras, en proporci—n al
nœmerode gŽneros y especiesind’genas, aumentan, por naturalizaci—n,
mucho m‡s en nuevos gŽnerosque en nuevas especies.Para dar un solo
ejemplo: en la œltima edici—ndel Manual of the Flora of the Northern
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United States,del doctor Asa Gray, se enumeran 260 plantas naturaliza-
das, y Žstaspertenecena 162gŽneros.Vemos en estecasoque estasplan-
tas naturalizadas son de naturaleza sumamente diversa. Adem‡s, difie-
ren mucho de las plantas ind’genas, pues de los 162 gŽnerosnaturaliza-
dos, no menos de cien gŽnerosno son ind’genas all’, y de este modo se
ha a–adido un nœmerorelativamente grande a los gŽnerosque viven act-
ualmente en los Estados Unidos.

Considerando la naturaleza de las plantas y animales que en un pa’s
han luchado con buen Žxito con los ind’genas y que han llegado a acli-
matarse en Žl, podemos adquirir una tosca idea del modo como algunos
de los seresorg‡nicos ind’genas tendr’an que modificarse para obtener
ventaja sobre sus compatriotas, o podemos, por lo menos, inferir quŽ di-
versidad de conformaci—n,llegando hasta nuevas diferencias genŽricas,
les ser’a provechosa.

La ventaja de la diversidad de estructura en los habitantes de una mis-
ma regi—nes, en el fondo, la misma que la de la divisi—n fisiol—gicadel
trabajo en los —rganosde un mismo individuo, asunto tan bien dilucida-
do por Milne Edwards. Ningœn fisi—logo duda de que un est—mago
adaptado a digerir s—lomaterias vegetales, o s—locarne, saca m‡s ali-
mento de estassubstancias.De igual modo, en la econom’a general de un
pa’s, cuanto m‡s extensa y perfectamente diversificados para diferentes
costumbres estŽnlos animales y plantas, tanto mayor ser‡ el nœmerode
individuos que puedan mantenerse. Un conjunto de animales cuyos or-
ganismos seanpoco diferentes apenaspodr’a competir con otro de orga-
nismos m‡s diversificados. Puede dudarse, por ejemplo, si los marsupia-
les australianos, que est‡n divididos en grupos que difieren muy poco
entre s’ y que, como Mr. Waterhouse y otros autores han hecho observar,
representan dŽbilmente a nuestros carn’voros, rumiantes y roedores, po-
dr’an competir con buen Žxito con estos —rdenesbien desarrollados. En
los mam’feros australianos vemos el proceso de diversificaci—nen un es-
tado de desarrollo primitivo e incompleto.

Efectos probables de la acci—nde la selecci—nnatural, mediante diver-
gencia de caracteresy extinci—n,sobre los descendientes de un antepa-
sado comœn

DespuŽsde la discusi—nprecedente,que ha sido muy condensada,po-
demos admitir que los descendientes modificados de cualquier especie
prosperar‡n tanto mejor cuanto m‡s diferentes lleguen a ser en su con-
formaci—ny seande estemodo capacesde usurpar los puestos ocupados
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por otros seres.Veamos ahora c—motiende a obrar este principio de las
ventajas que se derivan de las diferencias de caracteres,combinado con
los principios de la selecci—n natural y de la extinci—n.

El cuadro adjunto nos ayudar‡ a comprender esteasunto, algo compli-
cado. Supongamosque las letras A a L representan las especiesde un gŽ-
nero grande en su propio pa’s; se supone que estasespeciesse asemejan
entre s’ en grados desiguales,como ocurre generalmente en la naturaleza
y como est‡ representado en el cuadro, por estar las letras a distancias
desiguales.He dicho un gŽnerogrande porque, como vimos en el cap’tu-
lo segundo, en proporci—n,var’an m‡s especiesen los gŽneros grandes
que en los gŽnerospeque–os, y las especiesque var’an pertenecientes a
los gŽnerosgrandes presentan un nœmeromayor de variedades. Hemos
visto tambiŽn que las especiesm‡s comunes y difundidas var’an m‡s
que las especiesraras y limitadas. SeaA una especiecomœnmuy difun-
dida y variable, perteneciente a un gŽnero grande en su propia regi—n.
Las l’neas de puntos ramificados y divergentes de longitudes desiguales,
procedentes de A, pueden representar su variable descendencia.Se su-
pone que las variaciones son liger’simas, pero de la m‡s diversa natura-
leza; no se supone que todas aparezcansimult‡neamente, sino, con frec-
uencia, tras largos intervalos de tiempo; ni tampoco se supone que per-
sistan durante per’odos iguales. S—lolas variaciones que sean en algœn
modo ventajosas ser‡n conservadas o naturalmente seleccionadas.Y en
este casoaparece la importancia del principio de la ventaja derivada de
la divergencia de caracteres,pues esto llevar‡, en general, a que se con-
serven y acumulen por selecci—nnatural las variaciones m‡s diferentes o
divergentes, representadaspor las l’neas de puntos m‡s externas. Cuan-
do una l’nea de puntos llega a una de las l’neas horizontales y est‡ all’
marcada con una letra minœsculacon nœmero,se supone que se ha acu-
mulado una cantidad suficiente de variaci—npara constituir una varie-
dad bien marcada; tanto, que se la juzgar’a digna de ser registrada en
una obra sistem‡tica.

Los intervalos entre las l’neas horizontales del cuadro puede represen-
tar cada uno un millar de generacioneso m‡s. DespuŽsde un millar de
generaciones se supone que la especie A ha producido dos variedades
perfectamente marcadas, que son a1 y m2. Estasdos variedades estar‡n,
por lo general, sometidas todav’a a las mismas condiciones que hicieron
variar a sus antepasados,y la tendencia a la variabilidad es en s’ misma
hereditaria; por consiguiente, tender‡n tambiŽn a variar, y, por lo co-
mœn,casi del mismo modo que lo hicieron sus padres. Es m‡s: estasdos
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variedades, como son s—loformas ligeramente modificadas, tender‡n a
heredar las ventajas que hicieron a su tronco comœnA m‡s numeroso
que la mayor parte de los otros habitantes de la misma regi—n;participa-
r‡n ellas tambiŽn de aquellas ventajas m‡s generalesque hicieron del gŽ-
nero a que perteneci—la especiemadre A un gŽnero grande en su propia
regi—n,y todas estas circunstancias son favorables a la producci—n de
nuevas variedades.

Si estasdos variedades son, pues, variables, las m‡s divergentes de sus
variaciones se conservar‡n, por lo comœn,durante las mil generaciones
siguientes. Y despuŽsde este intervalo se supone que la variedad a1 del
cuadro ha producido la variedad a2,que, debido al principio de la diver-
gencia, diferir‡ m‡s de A que difiri— la variedad a1. La variedad m1 se
supone que ha producido dos variedades, a saber:m2 y s2, que difieren
entre s’ y aun m‡s de su antepasado comœnA. Podemos continuar el
proceso, por grados semejantes,durante cualquier espacio de tiempo:
produciendo algunas de las variedades despuŽsde cada millar de gene-
raciones s—louna variedad, pero de condici—ncada vez m‡s modificada;
produciendo otras, dos o tres variedades, y no consiguiendo otras pro-
ducir ninguna. De este modo, las variedades o descendientesmodifica-
dos del tronco comœnA continuar‡n, en general, aumentando en nœme-
ro y divergiendo en caracteres.En el cuadro, el proceso est‡ representa-
do hasta la diezmilŽsima generaci—n,y en una forma condensaday sim-
plificada, hasta la catorcemilŽsima generaci—n.

Pero he de hacer observar aqu’ que no supongo yo que el proceso con-
tinœesiempre tan regularmente como est‡ representado en el cuadro -
aunque Žsteesya algo irregular-, ni que sedesarrolle sin interrupci—n;es
mucho m‡s probable que cada forma permanezca inalterable durante
largos per’odos y experimente despuŽsotra vez modificaci—n.Tampoco
supongo que las variedades m‡s divergentes, invariablemente seconser-
ven; con frecuencia, una forma media puede durar mucho tiempo y pue-
de o no producir m‡s de una forma descendientemodificada; pues la se-
lecci—nnatural obra segœnla naturaleza de los puestos que estŽndesocu-
pados, u ocupados imperfectamente, por otros seres,y esto depender‡
de relaciones infinitamente complejas. Pero, por regla general, cuanto
m‡s diferente pueda hacerse la conformaci—nde los descendientes de
una especie,tantos m‡s puestos podr‡n apropiarse y tanto m‡s aumenta-
r‡ su descendenciamodificada. En nuestro cuadro, la l’nea de sucesi—n
est‡ interrumpida a intervalos regulares por letras minœsculascon nœ-
mero, que se–alan las formas sucesivasque han llegado a ser lo bastante
distintas para ser registradas como variedades. Pero estasinterrupciones
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son imaginarias y podr’an habersepuesto en cualquier punto despuŽsde
intervalos suficientemente largos para permitir la acumulaci—nde una
considerable variaci—n divergente.

Como todos los descendientes modificados de una especie comœny
muy difundida perteneciente a un gŽnero grande, tender‡n a participar
de las mismas ventajas que hicieron a sus padres triunfar en la vida, con-
tinuar‡n generalmente multiplic‡ndose en nœmero,as’ como tambiŽn di-
vergiendo en caracteres:esto est‡ representado en el cuadro por las var-
ias ramas divergentes que parten de A. La descendenciamodificada de
las ramas m‡s modernas y m‡s perfeccionadas de las l’neas de descen-
dencia probablemente ocupar‡n con frecuencia el lugar de las ramas m‡s
antiguas y menos perfeccionadas, destruyŽndolas as’, lo que est‡ repre-
sentado en el cuadro por alguna de las ramas inferiores que no alcanza a
las l’neas horizontales superiores. En algunos casos,indudablemente, el
proceso de modificaci—nestar‡ limitado a una sola l’nea de descendenc-
ia, y el nœmero de descendientes modificados no aumentar‡, aunque
puede haber aumentado la divergencia de la modificaci—n.Este casoes-
tar’a representado en el diagrama si todas las l’neas que parten de A fue-
sensuprimidas, excepto la que va desde a1 hasta al a10.De estemodo, el
caballo de carreras inglŽs y el pointer inglŽs han ido evidentemente di-
vergiendo poco a poco en sus caracteresde los troncos primitivos, sin
que hayan dado ninguna nueva rama o raza.

Sesupone que, despuŽsde diez mil generaciones,la especieA ha pro-
ducido tres formas -a10, f10 y m10- que, por haber divergido en los ca-
racteresdurante las generacionessucesivas,habr‡n llegado a diferir mu-
cho, aunque quiz‡ desigualmente, unas de otras y de su tronco comœn.Si
suponemos que el cambio entre dos l’neas horizontales de nuestro cua-
dro es peque–’simo, estastres formas podr’an ser todav’a s—lovarieda-
des bien se–aladas;pero no tenemos m‡s que suponer que los pasos en
el proceso de modificaci—nson m‡s numerosos o mayores para que estas
tres formas se conviertan en especiesdudosas o, por lo menos, en varie-
dades bien definidas. De estemodo, el cuadro muestra los grados por los
que las diferencias peque–as que distinguen las variedades crecen hasta
convertirse en las diferencias mayores que distinguen las especies.Conti-
nuando el mismo proceso durante un gran nœmerode generaciones-co-
mo, muestra el cuadro de un modo condensado y simplificado-, obtene-
mos ocho especies,se–aladaspor las letras a14 a m14, descendientesto-
das de A. De estemodo, creo yo, se multiplican las especiesy se forman
los gŽneros.
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En un gŽnero grande es probable que m‡s de una especie tenga que
variar. En el cuadro he supuesto que otra especieI ha producido por eta-
pas an‡logas, despuŽs de diez mil generaciones, dos variedades bien
caracterizadas-w1O y z1O-, o dos especies,segœnla intensidad del cam-
bio que se suponga representada entre las l’neas horizontales. DespuŽs
de catorce mil generaciones,se supone que se han producido seis espec-
ies nuevas, se–aladaspor las letras n14 a z14. En todo gŽnero, las espec-
ies que seanya muy diferentes entre s’ tender‡n en general a producir el
mayor nœmerode descendientesmodificados, pues son las que tendr‡n
m‡s probabilidad de ocupar puestos nuevos y muy diferentes en la eco-
nom’a de la naturaleza; por esto, en el cuadro he escogido la especieex-
trema A y la especiecasi extrema I, como las que han variado m‡s y han
dado origen a nuevas variedades y especies.Las otras nueve especies-
se–aladas por letras mayœsculas-de nuestro gŽnero primitivo pueden
continuar dando durante per’odos largos, aunque desiguales, descend-
ientes no modificados, lo que serepresenta en el cuadro por las l’neas de
puntos que se prolongan desigualmente hacia arriba.

Pero durante el proceso de modificaci—n representado en el cuadro,
otro de nuestros principios, el de la extinci—n,habr‡ representado un pa-
pel importante. Como en cada pa’s completamente poblado la selecci—n
natural necesariamenteobra porque la forma seleccionadatiene alguna
ventaja en la lucha por la vida sobre otras formas, habr‡ una tendencia
constante en los descendientesperfeccionados de una especiecualquiera
a suplantar y exterminar en cada generaci—na sus precursores y a su
tronco primitivo. Para esto hay que recordar que la lucha ser‡, en gene-
ral, m‡s rigurosa entre las formas que estŽnm‡s relacionadas entre s’ en
costumbres, constituci—ny estructura. De aqu’ que todas las formas in-
termedias entre el estado primitivo y los m‡s recientes,esto es,entre los
estadosmenos perfeccionados y los m‡s perfeccionados de la misma es-
pecie, as’ como tambiŽn la especiemadre primitiva misma, tender‡n, en
general, a extinguirse. As’ ocurrir‡ probablemente con muchas ramas co-
laterales, que ser‡n vencidas por ramas m‡s modernas mejoradas. Sin
embargo, si los descendientesmejorados de una especiepenetran en un
pa’s distinto o seadaptan r‡pidamente a una estaci—nnueva por comple-
to, en la cual la descendenciay el tipo primitivo no entren en competenc-
ia, pueden ambos continuar viviendo.

Si se admite, pues, que nuestro cuadro representa una cantidad consi-
derable de modificaci—n,la especieA y todas las variedades primitivas
se habr‡n extinguido, estando reemplazadas por ocho especiesnuevas-
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a14 a m14- y la especieI estar‡ reemplazada por seis especiesnuevas -
n14 a z14-.

Pero podemos ir aœnm‡s lejos. Las especiesprimitivas de nuestro gŽ-
nero sesupon’a que seasemejabanunas a otras en grados desiguales,co-
mo ocurre generalmente en la naturaleza, siendo la especieA m‡s pr—xi-
ma a B, C y D que a las otras especies,y la especieI m‡s pr—ximaa G, H,
K y L que a las otras. Sesupon’a tambiŽn que las dos especiesA e I eran
especiescomun’simas y muy difundidas, de modo que deb’an haber te-
nido primitivamente alguna ventaja sobre la mayor parte de las otras es-
peciesdel gŽnero.Susdescendientesmodificados, en nœmerode catorce,
a la catorcemilŽsima generaci—nhabr‡n heredado probablemente algu-
nas ventajas; sehabr‡n adem‡smodificado y perfeccionado de un modo
diverso en cada generaci—n,de modo que habr‡n llegado a adaptarse a
muchos puestos adecuados en la econom’a natural del pa’s. Parece,por
lo tanto, sumamente probable que habr‡n ocupado los puestos, no s—lo
de sus antepasadosA e I, sino tambiŽn de muchas de las especiesprimi-
tivas que eran m‡s semejantes a sus padres, extermin‡ndolas as’. Por
consiguiente poqu’simas de las especiesprimitivas habr‡n transmitido
descendientes a la catorcemilŽsima generaci—n.Podemos suponer que
s—louna -F- de las dos especies-E y F- que eran las menos afines de las
otras nueve especiesprimitivas ha dado descendienteshasta esta œltima
generaci—n.

Las nuevas especiesde nuestro cuadro, que descienden de las once es-
peciesprimitivas, ser‡n ahora en nœmerode quince. Debido a la tenden-
cia divergente de la selecci—nnatural, la divergencia m‡xima de caracte-
res entre las especiesa14y z14 ser‡mucho mayor que entre las m‡s dife-
rentes de las once especiesprimitivas. Las nuevas especies,adem‡s,esta-
r‡n relacionadas entre s’ de modo muy diferente. De las ocho descend-
ientes de A, las tres se–aladaspor a14,q14 y p14 estar‡n muy relaciona-
das por haberse separado recientemente de a10; b14 y f14, por haberse
separadoen un per’odo anterior de a5,ser‡nbastantedistintas de las tres
especiesprimero mencionadas, y, por œltimo, o14, e14 y m14 estar‡n
muy relacionadas entre s’; pero por haberse separado desde el mismo
principio del proceso de modificaci—nser‡n muy diferentes de las otras
cinco especies, y pueden constituir un subgŽnero o un gŽnero distinto.

Los seis descendientesde I formar‡n dos subgŽneroso gŽneros;pero
como la especieprimitiva I difer’a mucho de A, por estar casi en el otro
extremo del gŽnero, los seisdescendientesde I, s—lopor la herencia, dife-
rir‡n ya considerablemente de los ocho descendientes de A; pero, ade-
m‡s, sesupone que los dos grupos continœandivergiendo en direcciones
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distintas. Las especiesintermedias -y esto es una consideraci—nimpor-
tant’sima- que un’an las especiesprimitivas A e I, exceptuando F, sehan
extinguido todas y no han dejado ningœndescendiente.Por consiguien-
te, las seis especiesnuevas descendientesde I y las ocho descendientes
de A tendr‡n que ser clasificadas como gŽnerosmuy distintos y hasta co-
mo subfamilias distintas.

As’ es,a mi parecer, como dos o m‡s gŽnerosse originan, por descen-
dencia con modificaci—n,de dos o m‡s especiesdel mismo gŽnero. Y las
dos o m‡s especiesmadres sesupone que han descendido de una especie
de un gŽneroanterior. En nuestro cuadro seha indicado esto por las l’ne-
as interrumpidas debajo de las letras mayœsculas,l’neas que por abajo
convergen en grupos hacia un punto comœn;este punto representa una
especie:el progenitor supuesto de nuestros diferentes subgŽnerosy gŽ-
neros nuevos.

Vale la pena reflexionar un momento sobre el car‡cter de la nueva es-
pecie f14, que se supone que no ha variado mucho y que ha conservado
la forma de F sin alteraci—n,o alterada s—loligeramente. En estecaso,sus
afinidades con las otras catorce especiesnuevas ser‡n de naturaleza cur-
iosa e indirecta. Por descender de una forma situada entre las especies
madres A e I, que se suponen actualmente extinguidas y desconocidas,
ser‡, en cierto modo, intermedia entre los dos grupos descendientesde
estasdos especies.Pero como estos dos grupos han continuado diverg-
iendo en sus caracteresdel tipo de sus progenitores, la nueva especief14
no ser‡ directamente intermedia entre ellos, sino m‡s bien entre tipos de
los dos grupos, y todo naturalista podr‡ recordar casos semejantes.

Hasta ahora se ha supuesto que en el cuadro cada l’nea horizontal re-
presenta un millar de generaciones;pero cada una puede representar un
mill—nde generaciones,o m‡s, o puede tambiŽn representar una secci—n
de las capassucesivasde la corteza terrestre, que contienen restos de se-
res extinguidos. Cuando lleguemos al cap’tulo sobre la Geolog’a tendre-
mos que insistir en esteasunto, y creo que entoncesveremos que el cua-
dro da luz sobre las afinidades de los seresextinguidos, que, aunque per-
tenezcana los mismos —rdenes,familias y gŽnerosque los hoy vivientes,
sin embargo, son con frecuencia intermedios en cierto grado entre los
grupos existentes,y podemos explicarnos estehecho porque las especies
extinguidas vivieron en diferentes Žpocasremotas, cuando las ramificac-
iones de las l’neas de descendencia se hab’an separado menos.

No veo raz—nalguna para limitar el proceso de ramificaci—n,como
queda explicado, a la formaci—n s—lo de gŽneros. Si en el cuadro
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suponemos que esgrande el cambio representado por cada grupo sucesi-
vo de l’neas divergentes de puntos, las formas a14 a p14, las formas b14
y f14 y las formas o14 a m14 constituir‡n tres gŽneros muy distintos.
Tendremos tambiŽn dos gŽneros muy distintos descendientesde I, que
diferir‡n mucho de los descendientesde A. Estosdos grupos de gŽneros
formar‡n de este modo dos familias u —rdenesdistintos, segœnla canti-
dad de modificaci—ndivergente que se suponga representada en el cua-
dro. Y las dos nuevas familias u —rdenesdescienden de dos especiesdel
gŽneroprimitivo, y sesupone que Žstasdesciendende alguna forma des-
conocida aœn m‡s antigua.

Hemos visto que en cada pa’s las especiesque pertenecen a los gŽne-
ros mayores son precisamente las que con m‡s frecuencia presentan var-
iedades o especiesincipientes. Esto, realmente, pod’a esperarse,pues co-
mo la selecci—nnatural obra mediante formas que tienen alguna ventaja
sobre otras en la luchapor la existencia, obrar‡ principalmente sobre aq-
uellas que tienen ya alguna ventaja, y la magnitud de un grupo cualquie-
ra muestra que sus especieshan heredado de un antepasado comœnal-
guna ventaja en comœn.Por consiguiente, la lucha por la producci—nde
descendientesnuevos y modificados ser‡ principalmente entre los gru-
pos mayores, que est‡n todos esforz‡ndosepor aumentar en nœmero.Un
grupo grande vencer‡ lentamente a otro grupo grande, lo reducir‡ en
nœmeroy har‡ disminuir as’ sus probabilidades de ulterior variaci—ny
perfeccionamiento. Dentro del mismo grupo grande, los subgrupos m‡s
recientes y m‡s perfeccionados, por haberse separado y apoderado de
muchos puestos nuevos en la econom’a de la naturaleza, tender‡n cons-
tantemente a suplantar y destruir a los subgrupos m‡s primitivos y me-
nos perfeccionados. Los grupos y subgrupos peque–os y fragmentarios
desaparecer‡n finalmente. Mirando al porvenir podemos predecir que
los grupos de seres org‡nicos actualmente grandes y triunfantes y que
est‡n poco interrumpidos, o sea los que hasta ahora han sufrido menos
extinciones, continuar‡n aumentando durante un largo per’odo; pero na-
die puede predecir quŽ grupos prevalecer‡n finalmente, pues sabemos
que muchos grupos muy desarrollados en otros tiempos han acabado
por extinguirse. Mirando aœnm‡s a lo lejos en el porvenir podemos pre-
decir que, debido al crecimiento continuo y seguro de los grupos mayo-
res, una multitud de grupos peque–os llegar‡ a extinguirse por completo
y no dejar‡ descendientealguno modificado, y que, por consiguiente, de
las especiesque viven en un per’odo cualquiera, sumamente pocastrans-
mitir‡n descendientesa un futuro remoto. TendrŽ que insistir sobre este
asunto en el cap’tulo sobre la clasificaci—n;pero puedo a–adir que, segœn
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estahip—tesis,poqu’simas de las especiesm‡s antiguas han dado descen-
dientes hasta el d’a de hoy; y como todos los descendientesde una mis-
ma especieforman una clase,podemos comprender c—moes que existen
tan pocas clasesen cada una de las divisiones principales de los reinos
animal y vegetal. Aunque pocasde las especiesm‡s antiguas hayan deja-
do descendientesmodificados, sin embargo, en per’odos geol—gicosre-
motos la tierra pudo haber estadocasi tan bien poblada como actualmen-
te de especies de muchos gŽneros, familias, —rdenes y clases.

Sobre el grado a que tiende a progresar la organizaci—n

La selecci—nnatural obra exclusivamente mediante la conservaci—ny
acumulaci—nde variaciones que seanprovechosas,en las condiciones or-
g‡nicas e inorg‡nicas a que cada ser viviente est‡ sometido en todos los
per’odos de su vida. El resultado final esque todo ser tiende a perfeccio-
narse m‡s y m‡s, en relaci—ncon las condiciones. Esteperfeccionamiento
conduce inevitablemente al progreso gradual de la organizaci—ndel ma-
yor nœmerode seresvivientes, en todo el mundo. Pero aqu’ entramos en
un asunto complicad’simo, pues los naturalistas no han definido, a satis-
facci—n de todos, lo que se entiende por progreso en la organizaci—n.

Entre los vertebrados entran en juego, evidentemente, el grado de inte-
ligencia y la aproximaci—na la conformaci—ndel hombre. Podr’a creerse
que la intensidad del cambio que las diferentes partes y —rganosexperi-
mentan en su desarrollo desde el embri—nal estado adulto bastar’a como
tipo de comparaci—n;pero hay casos,como el de ciertos crust‡ceospar‡-
sitos, en que diferentes partes de la estructura se vuelven menos perfec-
tas, de modo que no puede decirse que el animal adulto seasuperior a su
larva. El tipo de comparaci—nde von Baer pareceel mejor y el de mayor
aplicaci—n:consisteen el grado de diferenciaci—nde las partes del mismo
ser org‡nico -en estado adulto, me inclinar’a a a–adir yo- y su especiali-
zaci—npara funciones diferentes o, segœnlo expresar’a Milne Edwards,
en el perfeccionamiento en la divisi—n del trabajo fisiol—gico.

Pero veremos lo obscuro de este asunto si observamos, por ejemplo,
los peces,entre los cualesalgunos naturalistas consideran como superio-
res a los que, como los escualos,se aproximan m‡s a los anfibios, mien-
tras que otros naturalistas consideran como superiores los peces —seos
comunes, o pecestele—steos,por cuanto son Žstoslos m‡s estrictamente
pisciformes y difieren m‡s de las otras clasesde vertebrados. Notamos
aœnm‡s la obscuridad de este asunto fij‡ndonos en las plantas, en las
cuales queda naturalmente excluido por completo el criterio de
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inteligencia, y, en estecaso,algunas bot‡nicos consideran como superio-
res las plantas que tienen todos los —rganos,como sŽpalos,pŽtalos, es-
tambres y pistilo, completamente desarrollados en cada flor, mientras
que otros bot‡nicos, probablemente con mayor raz—n,consideran como
los superiores las plantas que tienen sus diferentes —rganosmuy modifi-
cados y reducidos en nœmero.

Si tomamos como tipo de organizaci—nsuperior la intensidad de la di-
ferenciaci—ny especializaci—nde los diferentes —rganosen cada ser cuan-
do es adulto -y esto comprender‡ el progreso del cerebro para los fines
intelectuales-, la selecci—nnatural conduce evidentemente a este tipo,
pues todos los fisi—logosadmiten que la especializaci—nde los —rganos,
en tanto en cuanto en este estado realizan mejor sus funciones, es una
ventaja para todo ser, y, por consiguiente, la acumulaci—nde variaciones
que tiendan a la especializaci—nest‡dentro del campo de acci—nde la se-
lecci—nnatural. Por otra parte, podemos ver -teniendo presente que to-
dos los seresorg‡nicos seest‡n esforzando por aumentar en una progre-
si—nelevada y por apoderarse de cualquier puesto desocupado, o menos
bien ocupado, en la econom’a de la naturaleza- que es por completo po-
sible a la selecci—nnatural adaptar un ser a una situaci—nen la que dife-
rentes —rganosseansuperfluos o inœtiles;en estoscasoshabr’a retrocesos
en la escalade organizaci—n.En el cap’tulo sobre la sucesi—ngeol—gicase
discutir‡ m‡s oportunamente si la organizaci—nen conjunto ha progresa-
do realmente desde los per’odos geol—gicos m‡s remotos hasta hoy d’a.

Pero, si todos los seresorg‡nicos tienden a elevarsede estemodo en la
escala,puede hacerse la objeci—nde Àc—moes que, por todo Žl mundo,
existen todav’a multitud de formas inferiores, y c—moesque en todas las
grandes claseshay formas much’simo m‡s desarrolladas que otras? ÀPor
quŽ las formas m‡s perfeccionadasno han suplantado ni exterminado en
todas partes a las inferiores? Lamarck, que cre’a en una tendencia innata
e inevitable hacia la perfecci—nen todos los seresorg‡nicos, parecehaber
sentido tan vivamente esta dificultad, que fue llevado a suponer que de
continuo se producen, por generaci—nespont‡nea,formas nuevas y sen-
cillas. Hasta ahora, la ciencia no ha probado la verdad de esta hip—tesis,
sealo que fuere lo que el porvenir pueda revelarnos. Segœnnuestra teo-
r’a, la persistencia de organismos inferiores no ofrece dificultad alguna,
pues la selecci—nnatural, o la supervivencia de los m‡s adecuados, no
implica necesariamentedesarrollo progresivo; sacas—loprovecho de las
variaciones a medida que surgen y son beneficiosaspara cada ser en sus
complejas relaciones de vida. Y puede preguntarse: ÀquŽventaja habr’a -
en lo que nosotros podamos comprender- para un anim‡lculo infusorio,
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para un gusano intestinal, o hasta para una lombriz de tierra, en tener
una organizaci—nsuperior? Si no hubiese ventaja, la selecci—nnatural
tendr’a que dejar estasformas sin perfeccionar, o las perfeccionar’a muy
poco, y podr’an permanecer por tiempo indefinido en su condici—ninfer-
ior actual. Y la Geolog’a nos dice que algunas de las formas inferiores,
como los infusorios y riz—podos,han permanecido durante un per’odo
enorme casi en su estado actual. Pero suponer que la mayor parte de las
muchas formas inferiores que hoy existen no ha progresado en lo m‡s
m’nimo desde la primera aparici—nde la vida ser’a sumamente temerar-
io, pues todo naturalista que haya disecado algunos de las seresclasifica-
dos actualmente como muy inferiores en la escalatiene que haber queda-
do impresionado por su organizaci—n, realmente admirable y hermosa.

Casi las mismas observacionesson aplicables si consideramos los dife-
rentes grados de organizaci—ndentro de uno de los grupos mayores; por
ejemplo: la coexistenciade mam’feros y pecesen los vertebrados; la coe-
xistencia del hombre y el Ornithorhynchus en los mam’feros; la coexis-
tencia, en los peces,del tibur—ny el Amphioxus, pez esteœltimo que, por
la extrema sencillez de su estructura, se aproxima a los invertebrados.
Pero mam’feros y pecesapenasentran en competencia mutua; el progre-
so de toda la clasede los mam’feros y de determinados miembros de esta
clasehasta el grado m‡s elevado no les llevar’a a ocupar el lugar de los
peces.Los fisi—logoscreen que el cerebro necesitaestar ba–ado por san-
gre caliente para estar en gran actividad, y esto requiere respiraci—naŽ-
rea; de modo que los mam’feros, animales de sangre caliente, cuando vi-
ven en el agua est‡nen situaci—ndesventajosa,por tener que ir continua-
mente a la superficie para respirar. Entre los peces,los individuos de la
familia de los tiburones no han de tender a suplantar al Amphioxus,
pues Žste,segœnme manifiesta Fritz MŸller, tiene por œnicocompa–ero
y competidor, en la pobre costaarenosadel Brasil meridional, un anŽlido
an—malo.Los tres —rdenesinferiores de mam’feros, o seanlos marsupia-
les, desdentados y roedores, coexisten en AmŽrica del Sur en la misma
regi—ncon numerosos monos, y probablemente hay pocos conflictos en-
tre ellos. Aun cuando la organizaci—n,en conjunto, pueda haber avanza-
do y est‡ todav’a avanzando en todo el mundo, sin embargo, la escala
presentar‡ siempre muchos grados de perfecci—n,pues el gran progreso
de ciertas clasesenteras, o de determinados miembros de cada clase,no
conduce en modo alguno necesariamente a la extinci—nde los grupos
con los cuales aquŽllos no entran en competencia directa. En algunos ca-
sos, como despuŽsveremos, formas de organizaci—ninferior parece que
se han conservado hasta hoy d’a por haber vivido en estaciones
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reducidas o peculiares, donde han estado sujetas a competencia menos
severa y donde su escasonœmeroha retardado la casualidad de que ha-
yan surgido variaciones favorables.

Finalmente, creo que, por diferentes causas,existen todav’a en el mun-
do muchas formas de organizaci—ninferior. En algunos casospueden no
haber aparecido nunca variaciones o diferencias individuales de natura-
leza favorable para que la selecci—nnatural actœesobre ellas y las acu-
mule. En ningœncaso,probablemente, el tiempo ha sido suficiente para
permitir todo el desarrollo posible. En algunos casosha habido lo que
podemos llamar retroceso de organizaci—n.Pero la causaprincipal estri-
ba en el hecho de que, en condiciones sumamente sencillas de vida, una
organizaci—nelevada no ser’a de utilidad alguna; quiz‡ ser’a un positivo
perjuicio, por ser de naturaleza m‡s delicada y m‡s susceptible de des-
componerse y ser destruida.

Considerando la primera aparici—nde la vida, cuando todos los seres
org‡nicos, segœnpodemos creer, presentaban estructura sencill’sima, se
ha preguntado c—mopudieron originarse los primeros pasos en el pro-
greso o diferenciaci—nde partes. M’ster Herbert Spencercontestar’a pro-
bablemente que tan pronto como un simple organismo unicelular lleg—,
por crecimiento o divisi—n,a estar compuesto de diferentes cŽlulas,o lle-
g—a estar adherido a cualquier superficie de sostŽn,entrarla en acci—nsu
ley: Çque las unidades hom—logasde cualquier orden se diferencian a
medida que sus relaciones con las fuerzas incidentes se hacen diferen-
tesÈ;pero como no tenemos hechosque nos gu’en, la especulaci—nsobre
este asunto es casi inœtil. Es, sin embargo, un error suponer que no ha-
br’a lucha por la existencia, ni, por consiguiente, selecci—nnatural, hasta
que se produjesen muchas formas: las variaciones de una sola especie
que vive en una estaci—naislada pudieron ser beneficiosas,y de estemo-
do todo el conjunto de individuos pudo modificarse, o pudieron origi-
narse dos formas distintas. Pero, como hice observar hacia el final de la
introducci—n, nadie debe sorprenderse de lo mucho que todav’a queda
inexplicado sobre el origen de las especies,si nos hacemosel cargo debi-
do de nuestra profunda ignorancia sobre las relaciones de los habitantes
del mundo en los tiempos presentes, y todav’a m‡s en las edades
pasadas.

Convergencia de caracteres

M’ster H. C. Watson piensa que he exagerado la importancia de la di-
vergencia de caracteres-en la cual, sin embargo, parece creer- y que la
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