Eéedbooﬂs

Zuriick nach Korinth?
Glinter J. Matthia

Published: 2010
Categorie(s):
Tag(s): Glaube Evangelium Bibel Christsein



Teil 1
Uber dieses Buch



Wie kommt eigentlich jemand, der kein Theologe ist, auf die Idee, seine
Gedanken und Empfindungen zu einem Brief in der Bibel als Buch zu
verfassen? Noch dazu so, dass die Leser nicht Theologie, Griechisch oder
historische Forschung studiert haben miissen, um den Text zu
verstehen?

Ich bin nicht der einzige, der so etwas unternimmt. Fiir andere Auto-
ren kann ich nicht sprechen, ich will Ihnen, liebe Leser, aber zumindest
verraten, wie ich dazu komme.

Nachdem mein Buch »Ich aber habe fiir dich gebetet« {iber das Gebet
im Neuen Testament erschienen war, bekam ich von vielen Lesern sinn-
gemdfs zu horen: »Endlich einmal eine Herangehensweise, die jeder ver-
stehen und nachvollziehen kann.« Einige rithmten mein schmales Werk
sogar als bahnbrechend und einzigartig... nun ja, ich selbst wiirde es
nicht so hoch ansiedeln, sondern — und das mag in der Tat einzigartig
sein — es allenfalls als Prosa mit sachlichem Bezug bezeichnen. »Es liest
sich wie ein Roman«, meinte ein Leser, und genau das war bei dem Buch
tiber das Gebet und ist auch bei diesem mein Anliegen.

Ich halte grundsatzlich wenig von der Trennung in Sachbticher und
Literatur. Die Bibel selbst ist ja kein Sachbuch, also warum muss ein
Werk, das sich mit dem Inhalt der Heiligen Schrift beschéftigt, im Tonfall
eines wissenschaftlichen Kommentars verfasst und im Regal mit den
Sachbtichern zu finden sein? Eben. Es gibt keinen verniinftigen Grund.
Jedenfalls ist dieses vorliegende Werk iiber den ersten Korintherbrief
weder Sachbuch noch Erzdhlung, sondern einfach ein Text, der fragt:
Unterscheidet sich die Gemeinde Jesu Christi heute eigentlich wesentlich
von der Gemeinde, an die Paulus geschrieben hat? Oder anders formu-
liert: Was hat Paulus uns heute und hier zu sagen?

Die beiden uns erhaltenen Briefe des Apostel Paulus an die Gldubigen
in Korinth sind, wie seine anderen Schriften, alles andere als niichtern,
abgeklart oder langweilig. Sie sind vielmehr provokativ, spannend, lei-
denschaftlich und manchmal ganz schon kontrovers, wie wir am Beispiel
des ersten Korintherbriefes sehen werden — vorausgesetzt der geschétzte
Leser folgt mir durch diese Seiten.

In diesem Buch muss ich etwas tun, was ich an und fiir sich tiberhaupt
nicht mag: Ich muss den Brief, den der Apostel geschrieben hat, in
Stiicke zerteilen. Ich bitte die Leser sehr eindringlich darum, niemals aus



den Augen zu verlieren, dass wir es trotz der Unterteilung, die ich vor-
nehme, mit einem Brief zu tun haben.

Ein Brief wird normalerweise vom Beginn (»Liebe Tante Erna,«) bis
zum Schluss (»Mit Grufs und Kuss, dein Julius«) gelesen. Zwischen An-
rede und Grufs stehen je nach Anlass und Autor wenige oder viele
Worte.

Nehmen wir mal an, ein verliebter Jiingling schreibt der Herzaller-
liebsten einen Liebesbrief. Sie wird doch hoffentlich nicht auf die abson-
derliche Idee kommen, aus der dritten Seite die vierte Zeile von oben zu
lesen, und daraus irgendwelche Schliisse ziehen zu wollen?

Genau das aber wird vielerorts und permanent mit der Bibel bezie-
hungsweise ihren Teilen getan. Man fischt sich irgendwo einen Satz her-
aus, fiigt einen zweiten aus einem ganz anderen biblischen Buch hinzu,
und fertig ist die theologische Begriindung fiir die abstrusen Ideen, de-
nen man so hdufig begegnet. Nicht selten werden solche abenteuerlichen
Lehrgebdude von geistlichen Leitern, die eine theologische Ausbildung
genossen haben, konstruiert. Die »normalen Schifchen« tiberpriifen gar
nicht, ob es sich tiberhaupt so verhilt, wie es der geachtete Pastor Sound-
so verkiindet. Die Christen sind — leider leider — hdufig wieder so un-
miindig, wie es zur Zeit Martin Luthers tiblich war, als die Bibel nur de-
nen vorlag, die Latein oder Griechisch gelernt hatten. Viele Gldaubige
heute verlassen sich einfach blind auf das, was jemand auf der Kanzel so
von sich gibt ...

Deshalb werde ich nicht miide, immer wieder im Gesprdch mit Men-
schen zu sagen und in meinen Texten zu schreiben, dass jeder Christ ein-
geladen ist und Gewinn daraus erzielen kann, selbst in der Bibel zu lesen
und sie dabei so zu behandeln, wie man mit anderen Biichern auch um-
geht. Ich wiirde jedenfalls niemals aus einem Roman irgendwo vier, fiinf
Sétze lesen und dann meinen, ich wiisste, worum es geht, was der Autor
mir zu sagen wiinscht und wie die Zusammenhédnge aussehen.

Biicher wie dieses, das Sie nun in der Hand halten, sollen dabei helfen,
die Zusammenhinge in den Blick zu bekommen und auch manches zu
verstehen, was uns heute nicht mehr geldufig ist. Ich gehe mit dem Leser
vom ersten Satz bis zum letzten Satz durch den Brief und erldautere da-
bei, was mir schwer verstdandlich scheint oder was mir besonders wichtig
wird, immer mit dem Zusammenhang im Auge, den Paulus beim Schrei-
ben oder diktieren sah.



Das heifst nicht, dass ich recht habe. Ich kann und will nur das schil-
dern, was ich selbst verstanden und empfunden habe. Sie, lieber Leser,
mogen an ganz anderen Stellen hellhorig werden als ich. Sie werden in
manchen Punkten anderer Meinung sein als ich, so wie ich an einigen
Punkten mit Paulus keine Deckungsgleichheit erziele. Ich meine: Das
darf ich, und selbstverstiandlich darf auch der Leser meiner Zeilen den
Apostel und seinen Brief anders verstehen und empfinden als ich. Ich
will keinesfalls die Rolle des eben erwdhnten Pastors Soundso einneh-
men und von Thnen verlangen oder erwarten, dass sie meine Worte ein-
fach so hin- und annehmen.

Nur bitte tun Sie sich — grundsatzlich und unabhidngig von diesem
Buch - einen Gefallen: Verstehen Sie Briefe in der Bibel als Briefe, nicht
als Sammlung von Zitaten oder sonst etwas. Versuchen Sie, die Uber-
schriften und Kapitelunterteilung in Ihrer Bibel zu ignorieren. Paulus hat
Briefe geschrieben, nicht nummerierte Verse. (Daher finden Sie auch in
den Textzitaten hier keine Verszdhlung, lediglich jeweils in Klammern
am Schluss des Zitates die Quelle. Ich zitiere, wenn nicht anders ver-
merkt, die Revidierte Elberfelder Ubersetzung.)

Schon die Tatsache, dass manche Kapitel mit »Denn...« oder
»Daher...« anfangen, sollte ja den Bruchstiickleser stutzig machen: da
muss etwas vor diesem Satz stehen, worauf sich dieser Satz bezieht.



Teil 2
Zuriick nach Korinth?



So, genug der Vorrede. Los geht es mit ein paar Sdtzen, die leicht be-
kommlich und hoch willkommen sind, denn da wird nur Gutes geschrie-
ben. Eine Lobeshymne auf die Briefempfdnger eroffnet unsere
Betrachtung.

Paulus, berufener Apostel Christi Jesu durch Gottes Willen, und Sosthenes,
der Bruder, an die Gemeinde Gottes, die in Korinth ist, den Geheiligten in
Christus Jesus, den berufenen Heiligen, samt allen, die an jedem Ort den Na-
men unseres Herrn Jesus Christus anrufen, ihres und unseres Herrn. Gnade
euch und Friede von Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus!

Ich danke meinem Gott allezeit euretwegen fiir die Gnade Gottes, die euch ge-
geben ist in Christus Jesus: In ihm seid ihr in allem reich gemacht worden, in al-
lem Wort und aller Erkenntnis, wie denn das Zeugnis des Christus unter euch
gefestigt worden ist. Daher habt ihr an keiner Gnadengabe Mangel, wihrend ihr
das Offenbarwerden unseres Herrn Jesus Christus erwartet, der euch auch festi-
gen wird bis ans Ende, so dass ihr untadelig seid an dem Tag unseres Herrn Je-
sus Christus. Gott ist treu, durch den ihr berufen worden seid in die Gemein-
schaft seines Sohnes Jesus Christus, unseres Herrn. (1. Korinther 1, 1-9)

Wir werden uns noch wundern im Verlauf unserer Lektiire, wenn wir
auf diese Grufiworte am Beginn des Briefes zuriickblicken. Hier ist die
Rede von den »Geheiligten«, den »berufenen Heiligen«, von Menschen,
die »reich geworden sind an aller Erkenntnis« und bei denen »an keiner
Gnadengabe Mangel« herrscht. Eine perfekte Gemeinde offensichtlich,
die Paulus mit diesem Brief anspricht. Reich an Erkenntnis, kein Mangel
an Gaben, lauter Heilige. Was will man mehr?

Ich ermahne euch aber, Briider, durch den Namen unseres Herrn Jesus Chris-
tus, dass ihr alle einmiitig redet und nicht Spaltungen unter euch seien, sondern
dass ihr in demselben Sinn und in derselben Meinung vollig zusammengefiigt
seiet. Denn es ist mir durch die Hausgenossen der Chloé iiber euch bekannt ge-
worden, meine Briider, dass Streitigkeiten unter euch sind. Ich meine aber dies,
dass jeder von euch sagt: Ich bin des Paulus, ich aber des Apollos, ich aber des
Kephas, ich aber Christi. Ist der Christus zerteilt? Ist etwa Paulus fiir euch ge-
kreuzigt, oder seid ihr auf den Namen des Paulus getauft worden?

Ich danke Gott, dass ich niemand von euch getauft habe aufler Krispus und
Gajus, damit nicht jemand sage, ihr seiet auf meinen Namen getauft worden.
Ich habe aber auch das Haus des Stephanas getauft; sonst weifS ich nicht, ob ich
noch jemand getauft habe. Denn Christus hat mich nicht ausgesandt zu taufen,
sondern das Evangelium zu verkiindigen: nicht in Redeweisheit, damit nicht das



Kreuz Christi zunichte gemacht werde. Denn das Wort vom Kreuz ist denen,
die verloren gehen, Torheit; uns aber, die wir gerettet werden, ist es Gottes
Kraft. Denn es steht geschrieben: Ich werde die Weisheit der Weisen vernichten,
und den Verstand der Verstindigen werde ich verwerfen. (1. Korinther 1,
10-19)

Nanu! Also doch keine Gemeinde ohne Fehl und Tadel. »Zuriick nach
Korinth? — Wir sind ldngst angekommen!«, behaupte ich mit dem Titel
dieses Buches. Hier finden wir das erste Indiz, dass diese These nicht
vollig aus der Luft gegriffen ist. Zwar haben, was uns betrifft, nicht die
Hausgenossen der Chloé gepetzt, aber das ist auch gar nicht notig. Wir
wissen selbst, wie es um unsere Einheit bestellt ist.

Paulus konnte uns heute schreiben: »Ich meine aber dies, dass jeder
von euch sagt: Ich bin katholisch, ich aber evangelisch, ich aber charis-
matisch, ich aber pietistisch. Ist der Christus zerteilt? Ist etwa der Papst
fiir euch gekreuzigt, oder seid ihr auf den Namen des Martin Luther ge-
tauft worden?«

Nun ist das mit den Spaltungen so eine Sache. Es gab in der Geschich-
te des Christentums durchaus Griinde, warum Gldubige aus ihrer jewei-
ligen Kirche ausgeschieden sind und etwas Neues begonnen haben.

Die Reformation war ein solches Ereignis, und die Missstdande, die da-
mals in der katholischen Kirche herrschten, werden heute auch von ihr
selbst nicht geleugnet. Martin Luther hatte im Ubrigen keineswegs vor,
eine neue Kirche zu griinden, er wollte vielmehr seine, die katholische
Kirche, reformieren. Dazu hitte es allerdings damals bereits bei Papst
und Klerus der Einsicht bedurft, die heute vorhanden ist.

Die Folge vieler Erneuerungsbewegungen war (und ist) leider oft ge-
nug Feindschaft auf beiden Seiten, was zu Grabenkdmpfen und - in Ir-
land bis in jiingere Zeit — sogar zu Mord und Totschlag gefiihrt hat. Na-
tiirlich spielten im irischen Bruderkrieg eine Menge wirtschaftliche und
politische Fragen eine gewichtige Rolle, aber fiir den Betrachter von au-
en ging es letztendlich um »Katholiken gegen Protestanten«, Mord und
Terror eingeschlossen.

Irland ist sicher ein Extrembeispiel aus jiingster Vergangenheit. Nicht
immer sind Menschenleben in Gefahr, wenn Erneuerung oder Reforma-
tion geschieht. Haufig jedoch kommt es zur Trennung;:

Die Wiederentdeckung der geistlichen Gaben vor rund 100 Jahren
fuhrte dazu, dass viele Christen sich in »freien Gemeinden« sammelten,



weil sie in den traditionellen Kirchen nicht geduldet wurden. In
Deutschland hat die »Berliner Erkldrung« erheblich dazu beigetragen.
Auch bei der charismatischen Erneuerung vor etwa 20 Jahren ging es
keineswegs in erster Linie darum, neue Gemeinden und Kirchen zu
griinden. In einigen Féllen gelang tatsdchlich eine Integration der wieder
entdeckten geistlichen Gaben in katholische und evangelische Gemein-
den, ohne dass es zur Trennung von der Mutterkirche kam.

Doch hédufig geschieht erst einmal eine Spaltung, wird Geschirr zer-
schlagen, das spdter mithsam gekittet werden muss.

Diese Gefahr sieht der Apostel in Korinth. Paulus schreibt hier, dass er
Gott dafiir dankt, kaum jemanden von den Christen in Korinth getauft
zu haben. Er ist tiberzeugt, dass die Tauftadtigkeit nicht seine Aufgabe ist.

Heute wird die Taufe vielerorts als Beginn der Mitgliedschaft in einer
Kirche verstanden. Das war zur Zeit des Paulus ganz anders, es gab ja
tiberhaupt noch keine Organisation, die sich als Korperschaft, Religions-
gemeinschaft oder Verein etabliert hatte.

Fiir Paulus und die Gemeinde war die Taufe der dufSerliche Ausdruck
einer inneren Umkehr. Mit der Taufe wurde man nicht Mitglied in einer
Organisation oder Religion, man wurde auch nicht Christ durch sie. Man
zeigte vielmehr: Ich binChrist, wurde begraben mit meinen Siinden und
bin auferstanden als gereinigtes Kind Gottes.

Dass jemand zur Gemeinde beziehungsweise Kirche Jesu Christi ge-
hort, ist fiir Paulus nicht davon abhédngig, ob ihn jemand getauft hat oder
wer der Taufer war. Doch offensichtlich verstehen die Gldubigen in Ko-
rinth die Taufe bereits als Zeichen der Zugehorigkeit zu einer Glaubens-
richtung, man ist »kephatisch« oder »apollinisch«, einige sind
»paulinisch« — so wie wir heute Pflingstler, Evangelikale, Katholiken,
Baptisten, Emergente oder Protestanten sind. Dagegen wehrt sich Paulus
ganz entschieden, nicht zuletzt auch dadurch, dass er eben, wo immer
moglich, niemanden tauft.

Seine Aufgabe sieht er darin, »das Evangelium zu verkiindigen: nicht
in Redeweisheit, damit nicht das Kreuz Christi zunichte gemacht
werde.«

Richtet er sich damit gegen Bildung und Intelligenz? Sicher nicht. Pau-
lus hat eine ganz hervorragende Allgemeinbildung und weifs in den
Schriften bestens Bescheid. Er ist auch mit den Philosophien und Kulten
seiner Zeitgenossen vertraut, Juden und Heiden gleichermafsen. Er
scheut sich nicht, vor Regierungen aufzutreten und den Herrschern Rede



und Antwort zu stehen. Von menschlicher Redekunst, Bildung und
Weisheit hilt er allerdings dann nichts, wenn es darum geht, das Evan-
gelium zu verkiinden, »denn das Wort vom Kreuz ist denen, die verlo-
ren gehen, Torheit; uns aber, die wir gerettet werden, ist es Gottes Kraft.«

Er zitiert hier einen Satz aus Jesaja 29, um seinem Gedankengang Ge-
wicht zu verleihen.

Und der Herr hat gesprochen: Weil dieses Volk mit seinem Mund sich naht
und mit seinen Lippen mich ehrt, aber sein Herz fern von mir hilt und ihre
Furcht vor mir nur angelerntes Menschengebot ist: darum, siehe, will ich wei-
terhin wunderbar mit diesem Volk handeln, wunderbar und wundersam. Und
die Weisheit seiner Weisen wird verlorengehen und der Verstand seiner Ver-
stiindigen sich verbergen. (Jesaja 29, 13-14)

Darum geht es Paulus, als er sich gegen die Streitsucht der Korinther
wendet und von Torheit spricht. Ein Volk, das »mit seinem Mund sich
naht und mit seinen Lippen mich ehrt, aber sein Herz fern von mir halt
und ihre Furcht vor mir nur angelerntes Menschengebot ist«, mag noch
so fromm erscheinen, fiir Paulus gilt etwas ganz anderes als wichtig,
wenn es um den Glauben geht:

Wo ist ein Weiser? Wo ein Schriftgelehrter? Wo ein Wortstreiter dieses Zeit-
alters? Hat nicht Gott die Weisheit der Welt zur Torheit gemacht? Denn weil in
der Weisheit Gottes die Welt durch die Weisheit Gott nicht erkannte, hat es Gott
wohl gefallen, durch die Torheit der Predigt die Glaubenden zu erretten. Und
weil denn Juden Zeichen fordern und Griechen Weisheit suchen, predigen wir
Christus als gekreuzigt, den Juden ein Argernis und den Nationen eine Torheit;
den Berufenen selbst aber, Juden wie Griechen, Christus, Gottes Kraft und Got-
tes Weisheit.

Denn das Torichte Gottes ist weiser als die Menschen, und das Schwache
Gottes ist stirker als die Menschen. Denn seht, eure Berufung, Briider, dass es
nicht viele Weise nach dem Fleisch, nicht viele Miichtige, nicht viele Edle sind;
sondern das Torichte der Welt hat Gott auserwihlt, damit er die Weisen zu-
schanden mache; und das Schwache der Welt hat Gott auserwdhlt, damit er das
Starke zuschanden mache. Und das Unedle der Welt und das Verachtete hat
Gott auserwihlt, das, was nicht ist, damit er das, was ist, zunichte mache, dass
sich vor Gott kein Fleisch riihme.

Aus ihm aber kommt es, dass ihr in Christus Jesus seid, der uns geworden ist
Weisheit von Gott und Gerechtigkeit und Heiligkeit und Erldsung; damit, wie
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geschrieben steht: Wer sich riihmt, der riihme sich des Herrn! (1. Korinther 1,
20-31)

Am Schluss dieser Erklarung, warum er die irdische Weisheit nicht fiir
glaubensrelevant hilt, kommt Paulus auf die Tatsache zuriick, die er in
seinen ersten Sdtzen dargestellt hat: Die Gldubigen in Korinth sind »in
Christus«, »Gerechtigkeit und Heiligkeit und Erlésung« sollen sie nicht
erst noch erwerben, sondern das ist bereits geschehen. Daran &dndert
auch die Tatsache nichts, dass es Spaltungen und Zankereien unter ihnen
gibt. Hier finden wir das »sowohl als auch«, das uns oft grofse Schwierig-
keiten macht. Wir sind, vorausgesetzt wir glauben an Jesus Christus als
Erretter, von aller Stinde reingewaschen. Aber es gelingt uns trotzdem
nicht, ein Leben zu fiihren, das man als stindlos bezeichnen konnte. Wo-
moglich liegen wir moralisch weniger daneben als jemand, der keinen
Gedanken an Christus verschwendet, aber wer von uns darf sich guten
Gewissens als »heilig« im Sinne von »ohne Siinde« bezeichnen?

Doch dazu spéter noch mehr. Paulus ist hier immer noch beim glei-
chen Thema. »Denn Christus hat mich nicht ausgesandt zu taufen, son-
dern das Evangelium zu verkiindigen: nicht in Redeweisheit, damit nicht
das Kreuz Christi zunichte gemacht werde.«

Das Evangelium hat mit Redeweisheit, {iber die Paulus zweifellos ver-
fiigt, nichts zu tun. Vielmehr geschieht die Erlosung ausschliefslich durch
das, was bereits vollendet ist: Das Kreuz Christi ist die einzige und ewi-
ge Grundlage, nicht die Taufe, nicht der Tdufer, nicht der weiseste Philo-
soph oder hoch gebildete Redner.

Auch hier zieht Paulus wieder ein Zitat aus dem Alten Testament als
Beleg hinzu. Ist das eigentlich nétig? Hat seine Stimme in Korinth nicht
ausreichend Gewicht? Wie auch immer —aus dem Propheten Jeremia
stammt das Zitat, das Paulus hier benutzt:

So spricht der HERR: Der Weise riihme sich nicht seiner Weisheit, und der
Starke riihme sich nicht seiner Stirke, der Reiche riihme sich nicht seines Reich-
tums, sondern wer sich riihmt, riihme sich dessen: Einsicht zu haben und mich
zu erkennen, dass ich der HERR bin, der Gnade, Recht und Gerechtigkeit iibt
auf der Erde; denn daran habe ich Gefallen, spricht der HERR. (Jeremia 9,
22-23)

Paulus hilt es in diesem Schreiben tibrigens fiir notwendig, sich mehr
als einmal zu wiederholen, weil ihm sein Anliegen so ungeheuer wichtig
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ist. So fdahrt er jetzt fort mit einem Gedanken, den er bereits geschrieben
hat:

Und ich, als ich zu euch kam, Briider, kam nicht, um euch mit Vortrefflichkeit
der Rede oder Weisheit das Geheimnis Gottes zu verkiindigen. Denn ich nahm
mir vor, nichts anderes unter euch zu wissen, als nur Jesus Christus, und ihn
als gekreuzigt. Und ich war bei euch in Schwachheit und mit Furcht und in vie-
lem Zittern; und meine Rede und meine Predigt bestand nicht in iiberredenden
Worten der Weisheit, sondern in Erweisung des Geistes und der Kraft, damit
euer Glaube nicht auf Menschenweisheit, sondern auf Gottes Kraft beruhe. (1.
Korinther 2, 1-5)

Man kann verschiedene Ideen entwickeln, warum Paulus so ausdau-
ernd bei diesem Sachverhalt verweilt. Korinth als Bildungsmetropole —
da mag Gewandtheit bei der Wortwahl eine weit grofiere Rolle gespielt
haben als andernorts, da mag die Weisheit als viel hohere Tugend gegol-
ten haben.

Oder rechtfertigt Paulus nachtraglich sein — gemaf; den Mafistdben der
Korinther Biirger — unzuldngliches Auftreten beim vorangegangenen Be-
such? Waren den Glaubigen inzwischen durch die weiter oben erwdhn-
ten Herren Apollus und Kephas, der bei uns meist als Petrus bekannt ist,
gewisse Zweifel an der Person oder Lehre des Paulus eingepflanzt
worden?

Womoglich war sein Auftreten tatsdchlich recht erbarmlich ausgefal-
len. Es gibt ja keine Fotos von Paulus, aber umso mehr Legenden tiber
seinen gesundheitlichen oder korperlichen Zustand. Die MutmafSungen
reichen von Problemen mit den Augen tiber Diabetes bis zu Epilepsie.
Was davon wahr oder halbwahr oder unwahr ist, mag hier getrost bei-
seite geschoben werden, denn wir schauen uns ja das an, was in diesem
Brief steht (und die Antworten wird sowieso niemand geben koénnen).
Nun steht an dieser Stelle erneut, wie unwichtig Redekunst und Weis-
heit sind.

Ob Paulus bewusst auf seine Redekunst verzichtet hat, als er in Ko-
rinth das Evangelium verkiindete? Womoglich spricht er hier genau die-
sen Sachverhalt an. Er kam mit Zeichen und Wundern, statt mit Theolo-
gie zu kommen, anders kann ich »in Erweisung des Geistes und der
Kraft« nicht deuten. Er hat also das getan, was heute manchem Evange-
listen vorgeworfen wird, vor allem von den Christen, die nicht an
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Wunder glauben wollen, obwohl sie die Bibel, in der Wunder wahrlich
keine Seltenheit sind, durchaus als Grundlage ihres Glaubens betrachten.

Nun konnten solche Christen nattirlich anfiihren, dass es bei Paulus
ziemlich schief gegangen sein muss mit dieser Methode, sonst wéren
diese Briefe ja nicht notwendig gewesen. Wir werden das noch etwas ge-
nauer anschauen im Verlauf dieser Betrachtungen.

Jedenfalls erweist sich Paulus unmittelbar anschliefSend an diese rede-
kritischen Sdtze als Kiinstler des Wortes, indem er das eben Gesagte in
einem scheinbaren Paradox konterkariert:

Wir reden aber Weisheit unter den Vollkommenen, jedoch nicht Weisheit die-
ses Zeitalters, auch nicht der Fiirsten dieses Zeitalters, die zunichte werden,
sondern wir reden Gottes Weisheit in einem Geheimnis, die verborgene, die Gott
vorherbestimmt hat, vor den Zeitaltern, zu unserer Herrlichkeit. (1. Korinther
2,6-7)

Ich finde das ganz hervorragend, wie der Apostel von der Formulie-
rung »...nicht mit Worten der Weisheit, damit euer Glaube ... auf Gottes
Kraft beruhe« zu diesem »Wir reden aber Weisheit unter den Vollkom-
menen...« springt. Das ist wie bei einem guten Thriller. Man hat den
einen im Verdacht, der finstere Bosewicht zu sein, und plotzlich rettet
ausgerechnet er die Situation. Oder man ist sicher, einem integeren Hel-
den durch das Buch oder den Film zu folgen, und unvermittelt entpuppt
er sich als schdndlicher und hinterhéltiger Verréter.

Paulus macht hier auf einmal den Bosewicht »Weisheit« zum strahlen-
den Helden, zum Nonplusultra sogar: Unter den »Vollkommenen« wird
sie ndmlich gerne und richtigerweise geredet.

Selbstverstiandlich, so Paulus, ist das eine vom menschlich-normalen
abweichende Weisheit, und die — jetzt wird es richtig spannend — wird
nicht etwa offen diskutiert oder gelehrt oder unterrichtet, sondern »in ei-
nem Geheimnis« geredet. Eine Weisheit, die verborgen ist, verborgen
wird.

Ist Paulus also ein okkulter Mensch? Okkult heifst ja nichts anderes als
»verborgen«. Oder ist er, wie ein an und fiir sich wohlgesonnener Regie-
rungschef ihm in der Apostelgeschichte unterstellt, »von Sinnen«? Oder
hat er sich beim Briefschreiben ein wenig vergaloppiert und kann, da der
PC noch nicht erfunden ist, nicht die Loschtaste betdtigen? Wir werden
es gleich sehen.
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Keiner von den Fiirsten dieses Zeitalters hat sie erkannt — denn wenn sie sie
erkannt hiitten, so wiirden sie wohl Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt ha-
ben, sondern wie geschrieben steht: »Was kein Auge gesehen und kein Ohr ge-
hort hat und in keines Menschen Herz gekommen ist, was Gott denen bereitet
hat, die ihn lieben.« (1. Korinther 2, 8-9)

Sie erkannt..., es ist immer noch die Weisheit, von der hier die Rede
ist. Paulus stellt eine interessante, ziemlich gewagte These auf: Wenn die
Regierenden, die Menschen mit Entscheidungsbefugnis, die (wie wir
eben gelesen haben »verborgene«) Weisheit erkannt hdtten, wére Jesus
Christus nicht am Kreuz gestorben. Das »sondern«, das Paulus hier wie-
der aus den Schriften zitiert, kann man nicht so ohne weiteres verstehen.
Schon gar nicht ohne den Zusammenhang, in dem diese Worte bei Jesaja
stehen. Der Satz, beziehungsweise das Fragment, so wie es da
(zumindest in der deutschen Ubersetzung) im Korintherbrief steht, ist ja
noch nicht einmal grammatikalisch nachvollziehbar.

Im Buch Jesaja geht es im Kapitel 52, aus dem Paulus hier zitiert, um
die Herrlichkeit Jerusalems im kommenden Konigreich und um den zu-
kiinftigen Herrscher:

Siehe, mein Knecht wird einsichtig handeln. Er wird erhoben und erhoht wer-
den und sehr hoch sein. Wie sich viele iiber dich entsetzt haben — so entstellt war
sein Aussehen, mehr als das irgendeines Mannes, und seine Gestalt mehr als die
der Menschenkinder -, ebenso wird er viele Nationen besprengen; iiber ihn wer-
den Konige ihren Mund schlieffen. Denn sie werden sehen, was ihnen nicht er-
zihlt worden war, und was sie nicht gehort hatte, werden sie wahrnehmen.
(Jesaja 52, 13-15)

An diese Sétze schliefit sich dann das weithin bekannte Kapitel 53 an,
das meist als prophetische Schilderung des Messias gedeutet wird. Pau-
lus kann wohl voraussetzen, dass seine Briefempfanger diesen Zusam-
menhang kennen und deshalb verstehen, was er mit dem kurzen heraus-
gelosten Zitat sagen mochte.

Hat Paulus aber nun mit seinem »...so wirden sie wohl Herrn der
Herrlichkeit nicht gekreuzigt haben, sondern...« eine haltbare These auf-
gestellt? Wire Jesus von den Herrschenden nicht gekreuzigt worden,
wenn sie verstanden hétten, dass er derjenige war, iiber den der Prophet
Jesaja gesprochen hatte?

Mir scheint es nicht vorstellbar, dass diese These Bestand haben kann.
Der Tod des siindlosen Gottessohnes am Kreuz ist die Voraussetzung
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der Errettung, eine irdische Regentschaft war nicht das, wofiir Jesus in
diese Welt gekommen ist, obwohl sogar seine engsten Freunde sich von
genau dieser Vorstellung kaum trennen konnten. Sie dachten an ein wie-
derhergestelltes Reich Israel, mit Konig und allem Drum und Dran, mel-
deten gar Wiinsche beziiglich ihrer Mitarbeit in der Regierungsmann-
schaft an, wahrend Jesus ein Reich Gottes im Sinn hatte, das Juden und
Nichtjuden einschliefst und keine Regierungsgebdude benotigt.

Paulus stellt seine These in den Raum und erklart nicht weiter, was er
damit meint. Er wendet sich wieder der Weisheit zu, jener anderen, um
die es ihm hier geht. Dazu benutzt er das Jesaja-Zitat als Aufhénger:

Uns aber hat Gott es geoffenbart durch den Geist, denn der Geist erforscht al-
les, auch die Tiefen Gottes. Denn wer von den Menschen weifS, was im Men-
schen ist, als nur der Geist des Menschen, der in ihm ist? So hat auch niemand
erkannt, was in Gott ist, als nur der Geist Gottes. (1. Korinther 2, 10-11)

Das es, was »geoffenbart ist«, ist eben genau die Weisheit, dieses Wis-
sen, »das kein Auge gesehen und kein Ohr gehort hat und in keines
Menschen Herz gekommen ist, was Gott denen bereitet hat, die ihn
lieben. «

So langsam baut Paulus eine gedankliche Briicke auf. Was hat er in
den letzten Sédtzen eigentlich beschrieben? Schauen wir es kurz gefasst
an, sieht sein Gedankengang so aus: Er ist nicht mit Weisheit und Rheto-
rik nach Korinth gekommen, sondern er hat »es« verstanden und daher
»in Erweisung des Geistes und der Kraft« evangelisiert. »Es« wurde von
denen nicht verstanden, die Jesus ans Kreuz nagelten, aber »es« kann
durchaus vom Menschen be- und ergriffen werden, wenn der Geist Got-
tes »es« dem menschlichen Geist offenbart.

Damit wird der Unterschied klar zwischen den Christen in Korinth
und den Menschen in Korinth, die nicht an den Messias und seine Aufer-
stehung glauben:

Wir aber haben nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist, der
aus Gott ist, damit wir die Dinge kennen, die uns von Gott geschenkt sind. Da-
von reden wir auch, nicht in Worten, gelehrt durch menschliche Weisheit, son-
dern in Worten, gelehrt durch den Geist, indem wir Geistliches durch Geistli-
ches deuten. Ein natiirlicher Mensch aber nimmt nicht an, was des Geistes Got-
tes ist, denn es ist ithm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen, weil es geist-
lich beurteilt wird. (1. Korinther 2, 12-14)
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Welche »Dinge« die Gldaubigen durch den Geist, der aus Gott ist, ken-
nen, darauf kommt Paulus spéter zu sprechen. Zundchst macht er noch
einmal deutlich, dass ein »natiirlicher Mensch« davon einfach ausge-
schlossen sein muss, weil der entscheidende Unterschied, der das Verste-
hen ermoglicht, darin liegt, ob der Geist Gottes in einem Menschen ist
oder nicht. Zwischenstufen und Grauzonen gibt es nicht, lediglich
Lernprozesse.

Paulus als Evangelist in einer heidnischen Stadt konnte bei seinem Be-
such, der zur Griindung der Gemeinde fiihrte, an die er jetzt schreibt, al-
so gar nicht mit »geistlichen Ansprachen« arbeiten, das hétten die Zuho-
rer nicht begriffen. Daher der Dienst des Apostels »nicht in iiberreden-
den Worten der Weisheit, sondern in Erweisung des Geistes und der
Kraft, damit euer Glaube nicht auf Menschenweisheit, sondern auf Got-
tes Kraft beruhe.« Mit der Kraft verhilt es sich offensichtlich anders als
mit der Weisheit. Die Kraft kann jeden erreichen, denn ihre Auswirkun-
gen werden sichtbar. Die Weisheit, von der er hier spricht, ist den Erlos-
ten vorbehalten:

Der geistliche Mensch dagegen beurteilt zwar alles, er selbst jedoch wird von
niemand beurteilt. Denn »wer hat den Sinn des Herrn erkannt, dass er ihn un-
terweisen konnte? « Wir aber haben Christi Sinn. Und ich, Briider, konnte nicht
zu euch reden als zu Geistlichen, sondern als zu Fleischlichen, als zu Unmiindi-
gen in Christus. (1. Korinther 2, 15 bis 3, 1)

Wieder nimmt Paulus den Propheten Jesaja als Beleg fiir das, was er
hier den Korinthern so mithsam und eindringlich zu erkldren versucht.

Wer hat den Geist des HERRN ermessen, und wer ist der Mann seines Rates,
den er unterwiese? Mit wem beriet er sich, dass er ihm Einsicht gegeben und
ihn belehrt hiitte iiber den Pfad des Rechts und ihn Erkenntnis gelehrt und ihn
iiber den Weg der Einsicht unterwiesen hitte? (Jesaja 40, 13-14)

Der ganze Abschnitt im Buch Jesaja handelt von der Grofse Gottes, die
fur den Menschen unfassbar ist. An dieser Stelle ist vielleicht ein erster
Blick zurtick auf die einleitenden Worte zu diesem Brief des Paulus an-
gebracht. Da ist die Rede von den »Geheiligten«, den »berufenen Heili-
gen«, von Menschen, die »reich geworden sind an aller Erkenntnis« und
bei denen »an keiner Gnadengabe« Mangel herrscht. Das sind ja nun ein-
deutig nicht die gleichen Menschen, zu denen Paulus »als zu
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Unmiindigen« reden musste. Oder — sie sollten zumindest inzwischen
andere Menschen sein:

Ich habe euch Milch zu trinken gegeben, nicht feste Speise; denn ihr konntet
sie noch nicht vertragen. Ihr kinnt es aber auch jetzt noch nicht, denn ihr seid
noch fleischlich. (1. Korinther 3, 2)

Hier macht Paulus klar, was er eigentlich inzwischen von den Christen
in Korinth erwarten wiirde: Eine gewisse geistliche Reife, ein paar Schrit-
te aus dem Anfangsstadium heraus, in dem ein Neugeborener noch mit
Fug und Recht durch Milch erndhrt wird. Seine vorangehenden Ausfiih-
rungen sollen deutlich machen, dass in den Gldubigen ja inzwischen ein
Geist wohnt, der das Verstehen jener anderen »Weisheit« ermoglicht.
Statt der »Kraft«, die Paulus bei seinem Besuch in der Stadt einsetzte,
sollte nun eigentlich Erkenntnis zumindest angefangen haben zu wirken.
Das ist aber, so Paulus, leider nicht an den Tatsachen ablesbar. Die geist-
liche Unreife bei seinen Briefempfdangern erkennt er an einigen
Auswirkungen:

Denn wo Eifersucht und Streit unter euch ist, seid ihr da nicht fleischlich und
wandelt nach Menschenweise? Denn wenn einer sagt: Ich bin des Paulus, der
andere aber: Ich des Apollos — seid ihr nicht menschlich?

Was ist denn Apollos? Und was ist Paulus? Diener, durch die ihr gliubig ge-
worden seid, und zwar wie der Herr einem jeden gegeben hat.

Ich habe gepflanzt, Apollos hat begossen, Gott aber hat das Wachstum gege-
ben. So ist weder der da pflanzt etwas, noch der da begiefit, sondern Gott, der
das Wachstum gibt. Der aber pflanzt und der begiefit, sind eins; jeder aber wird
seinen eigenen Lohn empfangen nach seiner eigenen Arbeit. Denn Gottes Mitar-
beiter sind wir; Gottes Ackerfeld, Gottes Bau seid ihr. (1. Korinther 3, 3-9)

Ach wiére es wohltuend, wenn man heute so etwas von geistlichen Lei-
tern zu horen bekdme. Zum Beispiel konnte der protestantische Bischof
an die evangelischen Gemeinden schreiben: »Wandelt ihr nicht nach
Menschenweise? Denn wenn einer sagt: Ich bin evangelisch, der andere
aber: Ich katholisch — seid ihr nicht menschlich? Was bin denn ich? Und
was ist der Papst? Diener, durch die ihr glaubig geworden seid, und
zwar wie der Herr einem jeden gegeben hat.«

Oder der Vorsitzende des Bundes der Pfingstgemeinden konnte
schreiben: »Wir als Pfingstgemeinden haben gepflanzt, die evangelikalen
Kirchen haben begossen, Gott aber hat das Wachstum gegeben. So ist
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weder der da pflanzt etwas, noch der da begiefst, sondern Gott, der das
Wachstum gibt.« Utopisch, nicht wahr? Oder doch nicht mehr ganz so
undenkbar?

Immerhin hat sich kiirzlich der Lutherische Weltbund entschieden, die
tduferischen Kirchen um Vergebung zu bitten — nach Jahrhunderten!
»Auf der elften Vollversammlung 2010 in Stuttgart soll ein Schuldbe-
kenntnis gegeniiber Mennoniten und anderen tduferischen Kirchen aus-
gesprochen werden. Im 16. Jahrhundert waren Tausende so genannter
Taufer von lutherischen Landesfiirsten als Ketzer verfolgt, gefoltert und
hingerichtet worden, weil sie die Kindertaufe fiir ungiiltig erklart und
die Glaubigentaufe eingefiihrt hatten«, heifit es in einer Pressemeldung.

Immerhin wird es inzwischen nicht mehr kirchenrechtlich verfolgt,
wenn katholische und evangelische Christen zusammen und auch mit
freikirchlichen Gldaubigen das Abendmahl feiern. Noch ist es nicht offizi-
ell zuldssig, aber es passiert (zumindest in Berlin, wie an andernorts aus-
sieht weifs ich nicht) recht hdufig. Es geht ndmlich den Glaubigen mehr
und mehr um das Reich Gottes, die Gemeinschaft, den Austausch mit-
einander, immer weniger um die Mitgliedschaft in einer Organisation
oder die Gefolgschaft eines Predigers oder Bischofs.

Genau darum geht es auch Paulus in seinen Zeilen an die Korinther.
»Denn Gottes Mitarbeiter sind wir; Gottes Ackerfeld, Gottes Bau seid
ihr.« Das ist leicht zu begreifen: Die Gldubigen sind der Bau Gottes, kein
Mensch, und sei er noch so redegewandt, weise oder in der Lage, Wun-
der zu tun, darf einen Teil des Gebdudes (geschweige denn den ganzen
Bau) fiir sich beanspruchen.

Nach der Gnade Gottes, die mir gegeben ist, habe ich als ein weiser Baumeis-
ter den Grund gelegt; ein anderer aber baut darauf; jeder aber sehe zu, wie er
darauf baut. Denn einen anderen Grund kann niemand legen aufler dem, der ge-
legt ist, welcher ist Jesus Christus. (1. Korinther 3, 10-11)

»Bescheidenheit ist eine Zier, doch weiter kommt man ohne ihr«, be-
hauptet ja der Volksmund. Dass Paulus sich einen weisen Baumeister
nennt, ist doch sicherlich nicht unbescheiden, sondern gerechtfertigt?
Schliefilich hat er ja bereits erkldrt, wie das mit der Weisheit ist, der gott-
lichen, im Gegensatz zur menschlichen.

Andererseits: Dass die Gemeinde in Korinth in einem ausgesprochen
jammerlichen Zustand ist, wie wir noch genauer sehen werden, dass es
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bei weitem nicht nur um den Streit geht, den Paulus bereits angespro-
chen hat, das kann man ja auch als Folge eines nicht allzu weisen Bau-
planes verstehen. Muss jetzt per Brief nachgebessert werden, was beim
Rohbau daneben gegangen oder vergessen worden ist?

Andererseits schreibt hier Paulus »ein anderer baut darauf«, was man
auch so verstehen kann, dass der Bauplan in Ordnung war, aber irgend-
jemand hat jetzt fiir eine deutliche Schieflage gesorgt. Wir werden sehen

Wenn aber jemand auf den Grund Gold, Silber, kostbare Steine, Holz, Heu,
Stroh baut, so wird das Werk eines jeden offenbar werden, denn der Tag wird es
klarmachen, weil er in Feuer geoffenbart wird. Und wie das Werk eines jeden be-
schaffen ist, das wird das Feuer erweisen. Wenn jemandes Werk bleiben wird,
das er darauf gebaut hat, so wird er Lohn empfangen; wenn jemandes Werk ver-
brennen wird, so wird er Schaden leiden, er selbst aber wird gerettet werden,
doch so wie durchs Feuer. Wisst ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid und der
Geist Gottes in euch wohnt? Wenn jemand den Tempel Gottes verdirbt, den
wird Gott verderben; denn der Tempel Gottes ist heilig, und der seid ihr. (1. Ko-
rinther 3, 12-17)

Der Grund ist gelegt, der Grund ist Jesus Christus selbst, wie wir gele-
sen haben, und es kann auch niemand ein anderes Fundament anbieten,
das etwas taugen wiirde. Das Fundament ist also fertig, und nun kann
man darauf verschiedenes aufbauen, was womoglich sehr hiibsch anzu-
sehen ist — ob es aber die Feuerprobe iiberstehen kann, wird sich zeigen
miissen. Die Gemeinde, die Gemeinschaft der Gldaubigen, ist fiir Paulus
nicht irgendein Bauwerk, sondern ein Tempel, weil Gott selbst in Gestalt
des Heiligen Geistes darin wohnt.

Uns ist der Gedanke heutzutage geldufig, vielleicht so geldufig, dass
wir den Zusammenhang gar nicht mehr sehen, den Paulus hier herstellt.
Er stellt ndmlich diesen »geistlichen Tempel Gemeinde« auf die gleiche
Ebene wie jenen Tempel in Jerusalem, das Heiligtum der Juden.

Paulus hat das »den wird Gott verderben« nicht aus der Luft gegriffen,
sondern wiederum aus den Propheten abgeleitet. In Hesekiel 5 stehen
die Worte:

Darum, so wahr ich lebe, spricht der Herr, HERR: Fiirwahr, weil du mein
Heiligtum unrein gemacht hast mit all deinen Scheusalen und mit all deinen
Greueln, so will auch ich dich scheren und deinetwegen nicht betriibt sein, und
auch ich will kein Mitleid haben. (Hesekiel 5, 11)
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Auf den ersten Blick durchaus passend. Der zweite Blick jedoch, der
auf den Zusammenhang namlich, zeigt bereits, dass es Gott auch bei He-
sekiel nicht um das Gebdude ging, sondern um das Herz.

Weil ihr getobt habt mehr als die Nationen, die rings um euch her sind, in
meinen Ordnungen nicht gelebt und meine Rechtsbestimmungen nicht gehalten
habt, ja, selbst nach den Rechtsbestimmungen der Nationen, die rings um euch
her sind, nicht gehandelt habt, darum, so spricht der Herr, HERR: Siehe jetzt
will auch ich gegen dich sein... (Hesekiel 5, 7-8)

Und da sind wir nun wohl endgiiltig bei einem Problem gelandet, das
ich bereits eingangs angesprochen habe: Zitate sind immer, das ist nun
mal ihre Natur, aus ihrem Zusammenhang heraus geldste Bruchstiicke.
Wenn jemand etwas zitiert und davon ausgehen kann, dass die Leser
oder Zuhorer wissen und verstehen, welchem Zusammenhang das Zitat
entstammt, ist eigentlich alles bestens.

Jesus hat das immer wieder getan. »Ihr habt gehort...« — seine Zuhorer
wussten, wovon er redete und was es mit seinem »Ich aber sage euch...«
auf sich hatte.

Paulus benutzt nicht nur in diesem Brief hdufig Zitate aus den Prophe-
ten, um seine Ausfiihrungen zu erldutern oder zu untermauern. Die Le-
ser wissen wohl Bescheid, worauf er sich jeweils bezieht, zumindest geht
Paulus davon aus.

Wie ist das aber mit uns heute? Wer wiisste aus solchen Sitzen wie
»...den wird Gott verderben; denn der Tempel Gottes ist heilig, und der
seid ihr« auf Hesekiel zu schliefSen, ohne Bibelsoftware, Konkordanz
oder Bibellexikon zu benutzen?

Ich halte es fiir hilfreich, stets in Betracht zu ziehen, ob man im Neuen
Testament einen Bericht oder einen Brief liest und an wen die Zeilen je-
weils gerichtet sind. Man darf eigentlich gar keine Bruchstiicke aus ih-
rem Kontext herausldosen, wenn man nicht die Aussage verfalschen will,
weil uns heute nicht mehr geldufig ist, was seinerzeit Allgemeinwissen
war. Sicherlich wird es solche Bruchstiicke geben, die uns in einem be-
stimmten Moment oder aufgrund personlicher Umstdnde besonders an-
sprechen, dagegen ist nichts zu sagen. Doch nie schadet der Blick auf die
Zusammenhinge. Ich weif3, ich wiederhole mich. Hier kommt der Grund
fiir diese Wiederholung:

»Wisst ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid und der Geist Gottes in
euch wohnt?«, haben wir eben gelesen. Dies ist so ein Satz, der immer
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wieder auftaucht, wenn jemand meint, er miisse einem Mitchristen das
Rauchen verbieten, oder den Genuss von Alkohol, oder die Masturbati-
on, oder das Essen von bestimmten Speisen oder sonst etwas.

Hier im Brief an die Korinther ist der Zusammenhang vollig klar: Es
geht darum, dass jemand »auf den Grund Gold, Silber, kostbare Steine,
Holz, Heu, Stroh baut« und die entsprechenden Folgen. Der Tempel, von
dem Paulus hier spricht, ist die Gemeinde Gottes. Die besteht aus einzel-
nen Glaubigen, ohne Frage, aber das Zitat taugt eben nicht zum Verbie-
ten von Speisen oder zum Bekriftigen irgendwelcher Vorschriften, die
oft genug eher aus Tradition und Kultur stammen, als biblisch begriindet
zu sein. Es geht um Gemeindebau, nicht um den einzelnen Christen. Es
geht darum, dass jemand diesen Tempel verderben kann, nicht darum,
dass ein Glaubiger sich so oder so verhalten soll.

Etwas spédter im Brief wird die Rede von Sex mit der falschen Frau
sein, da meint dann Paulus tatsichlich das Individuum, wenn er dort er-
neut das Bild des Tempels benutzt. Hier jedoch spricht er von der Ge-
meinschaft der Gldubigen, nicht vom einzelnen Mensch. Zunéchst
kommt er nun auf die Weisheit zuriick:

Niemand betriige sich selbst! Wenn jemand unter euch meint, weise zu sein
in dieser Welt, so werde er toricht, damit er weise werde. Denn die Weisheit die-
ser Welt ist Torheit bei Gott; denn es steht geschrieben: »Der die Weisen fingt
in ihrer List.« Und wieder: »Der Herr kennt die Uberlequngen der Weisen, dass
sie nichtig sind.« (1. Korinther 3, 18-20)

Toricht werden, um weise zu werden. Das ist uns nun bereits ver-
standlich, da Paulus ja vorher ausfiihrlich erkldrt hat, welche Art von
Weisheit wirklich zdhlt: Die gottliche Weisheit. Wieder nimmt Paulus die
Schriften als Beleg zu Hilfe, allerdings in diesem Fall keine Propheten,
sondern zwei der poetischen Biicher. Zunéchst zitiert er aus Hiob:

Ich jedoch wiirde Gott suchen und meine Sache vor Gott darlegen, der GrofSes
und Unerforschliches tut, Wunder bis zur Unzahl, der Regen gibt auf die Fliche
der Erde und Wasser sendet auf die Fliche des Feldes, um Niedrige in die Hohe
zu bringen; und Trauernde gewinnen hohes Gliick. Er vereitelt die Anschlige
der Klugen, und ihre Hinde wirken keinen Erfolg. Er fingt die Weisen in ihrer
Klugheit, und der Rat der Hinterlistigen iiberstiirzt sich. Am Tag stofSen sie auf
Finsternis, und am Mittag tasten sie umher wie in der Nacht. (Hiob 5, 8-14)
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Da ich kein Theologe bin und auch kein Sprachwissenschaftler, ver-
mag ich nicht zu sagen, warum das bei Hiob gefundene »Er fangt die
Weisen in ihrer Klugheit« im Korintherbrief etwas anders klingt: »Der
die Weisen fangt in ihrer List.« Zwischen Klugheit und List besteht ja zu-
mindest in unserem Sprachgebrauch durchaus ein Unterschied. Meine
tiberhaupt nicht theologische Erkldarung: Vermutlich hat Paulus aus dem
Kopf zitiert, es ist hdufig so, dass man einen abweichenden Wortlaut fin-
det, wenn man die Zitate nachschldgt. Wer eine richtigere oder andere
Erkldarung hat, kann sie mich gerne wissen lassen. Beim Psalm 94, aus
dem Paulus »Der Herr kennt die Uberlegungen der Weisen, dass sie
nichtig sind« anfiihrt, ist es genauso:

Habt Einsicht, ihr Unverniinftigen unter dem Volk! Ihr Toren, wann werdet
ihr verstindig werden? Der das Ohr gestaltet hat, sollte der nicht horen? Der
das Auge gebildet hat, sollte der nicht sehen? Der die Nationen unterweist, soll-
te der nicht zurechtweisen? er, der Erkenntnis lehrt den Menschen? Der HERR
kennt die Gedanken des Menschen, dass sie ein Hauch sind. (Psalm 94, 8-11)

Das weicht schon recht erheblich ab. Paulus redet von »Weisen«, im
Psalm  steht »Menschen«. »Uberlegungen« beziehungsweise
»Gedanken«... okay. »Nichtig« und »Hauch«, auch in Ordnung. Aber
woher kommen die »Weisen« statt der »Menschen«? In anderen Uberset-
zungen als der Elberfelder finde ich die gleiche Diskrepanz. Womdoglich
hat Paulus das einfach etwas unrichtig im Kopf gehabt und fand es ganz
prima als Untermauerung seines Gedankens?

Dieser Gedanke ist ja auch fiir unsere Betrachtung viel wichtiger als
ein moglicher Wortirrtum des Briefschreibers. Es geht ndmlich immer
noch um den Tempel, den man nicht ungestraft verderben kann, also um
die Gemeinde. Das tiickische an der Zerstiickelung des Textes wird hier
wieder deutlich: Paulus wechselt nicht das Thema, kommt nicht vom
»Tempel« auf die »Weisheit« zu sprechen, sondern seine Sitze gehdren
zusammen. Und zwar unmittelbar:

Wisst ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid und der Geist Gottes in euch
wohnt? Wenn jemand den Tempel Gottes verdirbt, den wird Gott verderben;
denn der Tempel Gottes ist heilig, und der seid ihr. Niemand betriige sich selbst!
Wenn jemand unter euch meint, weise zu sein in dieser Welt, so werde er to-
richt, damit er weise werde. Denn die Weisheit dieser Welt ist Torheit bei Gott;
denn es steht geschrieben: »Der die Weisen fingt in ihrer List.« Und wieder:
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»Der Herr kennt die Uberlegungen der Weisen, dass sie nichtig sind.« (1. Ko-
rinther 3, 16-20)

Man verdirbt die Gemeinde, indem man sich fiir weise in der Welt
hélt. Das steht im Grunde genommen als Essenz in diesen Sdtzen. Man
baut mit »Holz, Heu, Stroh«, wie wir vorher gelesen haben, anstatt
»Gold, Silber, kostbare Steine« zu benutzen, solange man nicht tdricht (in
den Augen der Welt) wird.

Hat das irgendetwas mit uns zu tun? Es gibt die theologischen Univer-
sitditen, Hochschulen, Institute, es gibt mehrjdhrige Bibelschulen mit Ab-
schlussexamina und Diplomen... Viele geistliche Wiirdentrdger werden
hoch geachtet von den Menschen... Manche Kiinstler, die Christen sind,
haben eine wichtige Stimme in der Politik und Gesellschaft... Sollte Pau-
lus hier meinen, das sei gar nicht so gut, wie es scheinen mag?

Ich verstehe ihn, den gelehrten Mann, der sich wie wir gelesen haben
fiir einen weisen Baumeister hilt, eher so: Das Evangelium ist so simpel,
dass es toricht scheint, wenn jemand daran glaubt. Um errettet zu wer-
den, muss man also einen Schritt unternehmen, der mit Weisheit nichts
zu tun hat: Glauben und bekennen, dass Jesus Christus der Sohn Gottes
ist, dass er fiir unsere Siinde die Strafe getragen hat und dass er von den
Toten auferstanden ist, womit die Erlosung komplett wurde.

Das enthdlt so viele Torheiten, dass die Vernunft protestiert: Ein Gott
hat keinen Sohn aus Fleisch und Blut! Niemand kann die Schuld und
Siinde der ganzen Welt auf sich nehmen! Tot ist tot, da steht man nicht
wieder auf!

Die Gldubigen in Korinth hatten diese simple, jeder menschlichen
Weisheit widersprechende, Wahrheit angenommen. Der Grund fiir den
Bau war somit gelegt, und dieser Grund ist Jesus Christus selbst. Inzwi-
schen lduft aber etwas schief in der Gemeinde, der Tempel des Heiligen
Geistes wird verdorben, und zwar dadurch, dass es jetzt eine Rolle
spielt, ob man »paulinisch« oder »kephatisch« oder »apollisch« ist. Es hat
sich menschliche Weisheit eingeschlichen, es ist offenbar eine Sache des
Prestiges geworden, ob man zu diesem oder jenem Mann Gottes gehort.
Man halt sich fiir den jeweils besseren, richtigeren Christen als den Bru-
der, der »nur« jener anderen Glaubensrichtung angehort.

Genau darauf kommt Paulus nun zuriick und schliefst den Kreis:
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So rithme sich denn niemand im Blick auf Menschen, denn alles ist euer. Es
sei Paulus oder Apollos oder Kephas, es sei Welt oder Leben oder Tod, es sei Ge-
genwirtiges oder Zukiinftiges: alles ist euer, ihr aber seid Christi, Christus aber
ist Gottes. Dafiir halte man uns: fiir Diener Christi und Verwalter der Geheim-
nisse Gottes. (1. Korinther 3, 21 —4,1)

So riickt Paulus nach den langen Ausfithrungen und Erkldarungen alles
mit ein paar kurzen Worten gerade, indem er die drei leitenden Figuren,
um die es wohl hauptsdchlich beim Streit in Korinth geht, zusammen
und auf eine Stufe stellt: Diener Christi und Geheimnisverwalter. Sonst
nichts. Basta.

Die Sache mit den Geheimnissen werden wir uns noch genauer an-
schauen, denn das, was wir darunter verstehen, hat tiberhaupt nichts mit
dem zu tun, was Paulus mit dem Begriff verbindet.

Aber zunichst erklart er uns kurz, worauf es bei diesen Verwaltern,
Paulus, Kephas und Apollos, besonders ankommt:

Ubrigens sucht man hier an den Verwaltern, dass einer treu befunden werde.
Mir aber ist es das Geringste, dass ich von euch oder von einem menschlichen
Gerichtstag beurteilt werde; ich beurteile mich aber auch selbst nicht. Denn ich
bin mir selbst nichts bewusst, aber dadurch bin ich nicht gerechtfertigt. Der
mich aber beurteilt, ist der Herr.

So verurteilt nichts vor der Zeit, bis der Herr kommt, der auch das Verborge-
ne der Finsternis ans Licht bringen und die Absichten der Herzen offenbaren
wird! Und dann wird jedem sein Lob werden von Gott. Dies aber, Briider, habe
ich auf mich und Apollos bezogen um euretwillen, damit ihr an uns lernt, nicht
iiber das hinaus zu denken, was geschrieben ist, damit ihr euch nicht aufbliht
fiir den einen gegen den anderen. (1. Korinther 4, 2-6)

Dass ein Verwalter treu sein muss, na ja, das ist doch eigentlich selbst-
verstandlich. Wer heute einen Verwalter fiir seine Geschifte einstellt und
dann feststellen muss, dass der in die eigene Tasche wirtschaftet, der
wird ihn hinauswerfen, moglichst noch in der Probezeit, ansonsten eben
zum néchstzuldssigen Termin.

Paulus scheut keine menschliche Untersuchung seines Lebens, ist sich
keiner Schuld bewusst, aber selbst das ist unwichtig, denn derjenige, der
wirklich das Leben und die holzernen, aus Stroh geflochtenen und aus
Heu errichteten Werke oder eben die goldenen, silbernen oder aus
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Edelsteinen zusammengefiigten Werke beurteilen wird, ist Christus.
Kein anderer.

Wenn wir lesen, »verurteilt nichts vor der Zeit, bis der Herr kommt,
der auch das Verborgene der Finsternis ans Licht bringen und die Ab-
sichten der Herzen offenbaren wird, fillt uns dann eigentlich auf, dass
die Zeit, etwas zu verurteilen, noch nicht gekommen ist? Es sei denn, wir
héitten allesamt die Wiederkunft Jesu Christi verpasst...

Wie die Korinther mafien wir uns an, zu verurteilen. Uberall, jederzeit,
egal welcher Konfession wir uns zugehorig fiihlen, die Herabwiirdigung
des anderen Christen, die Einordnung in »falsch« und »richtig« ist nicht
weit. Oft genug einfach nachgeplappert, weil es jemand vorgeplappert
hat, auf jeden Fall aber genau das, was Paulus den Korinthern, diesen
»Geheiligten«, den »berufenen Heiligen«, den Menschen, die »reich ge-
worden sind an aller Erkenntnis« und bei denen »an keiner Gnadenga-
be« Mangel herrscht, vorwirft.

Er bezieht sich »auf mich und Apollos um euretwillen, damit ihr an
uns lernt, nicht tiber das hinaus zu denken, was geschrieben ist, damit
ihr euch nicht aufbldht fiir den einen gegen den anderen«, heute wiirde
er andere Gestalten nennen, aber der Tenor wére der gleiche.

Wir sind — Hand aufs Herz — alle ziemlich schnell mit unseren Urtei-
len. Wenn jemand nicht unserem Bild von einem Christen entspricht,
f4llt es uns leicht, dariiber unser Urteil zu fillen. Das reicht von Aufler-
lichkeiten wie Tdtowierungen, Haartracht oder Kleidung bis zu Unter-
schieden in der Auslegung der biblischen Schriften. Wir bldhen uns ger-
ne auf »fiir den einen gegen den anderen«, weil uns das iiber die Fehler-
haftigkeit dessen erhebt, den wir gerade verurteilen. Wir betrachten uns
als heiliger, gebildeter und vollkommener als diejenigen Mitmenschen,
die von unserem Standard abweichen.

Ich wiederhole beim nédchsten Abschnitt den letzten Satz des vorigen
Zitates, weil sonst dieser Text mit »Denn...« anfangen wiirde, und ich
traue einem ganz kleinen Teil der Leser zu, dass sie nicht mehr im Kopf
haben, worauf sich das »denn« bezieht und sich eventuell nicht die Mii-
he machen, nachzuschauen. (Nein, nicht Ihnen, liebe Leser, die sie jetzt
leicht indigniert die Stirn runzeln, den anderen traue ich so was zu...)

Dies aber, Briider, habe ich auf mich und Apollos bezogen um euretwillen, da-

mit ihr an uns lernt, nicht iiber das hinaus zu denken, was geschrieben ist, da-
mit ihr euch nicht aufbliht fiir den einen gegen den anderen. Denn wer gibt dir
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einen Vorrang? Was aber hast du, das du nicht empfangen hast? Wenn du es
aber auch empfangen hast, was riihmst du dich, als hittest du es nicht
empfangen?

Schon seid ihr satt, schon seid ihr reich geworden; ihr seid ohne uns zur Herr-
schaft gekommen. Oh, dass ihr doch wirklich zur Herrschaft gekommen wiiret,
damit auch wir mit euch herrschen konnten!

Denn mir scheint, dass Gott uns, die Apostel, als die Letzten hingestellt hat,
wie zum Tod bestimmt; denn wir sind der Welt ein Schauspiel geworden, so-
wohl Engeln als Menschen. Wir sind Narren um Christi willen, ihr aber seid
klug in Christus; wir schwach, ihr aber stark; ihr geehrt, wir aber verachtet. Bis
zur jetzigen Stunde leiden wir sowohl Hunger als Durst und sind nackt und
werden mit Fiusten geschlagen und haben keine bestimmte Wohnung und mii-
hen uns ab und arbeiten mit unseren eigenen Hinden. Geschmiht, segnen wir;
verfolgt, dulden wir; gelistert, reden wir gut zu; wie Auskehricht der Welt sind
wir geworden, ein Abschaum aller bis jetzt. (1. Korinther 4, 6-13)

Ein verhaltnismifiig langer Textausschnitt, aber ich wollte ihn nicht ir-
gendwo unterbrechen, denn hier zeigt sich Paulus von seiner satirischen
Seite. Die Sache ist ihm so ernst, dass er auch zu diesem Stilmittel greift,
damit er unbedingt verstanden wird.

Zunidchst fragt er einfach nach, welchen Grund wohl jemand haben
konnte, sich wegen eines Geschenkes aufzubldhen.

Wenn mir jemand einen Hummer H2 schenken sollte — die Wahr-
scheinlichkeit ist eine nicht gerade grofie — dann wiirde ich mich riesig
freuen und das Ungetiim mit Vergniigen durch die engen Berliner Stra-
len steuern. Aber ich konnte mich nicht rithmen, mir dieses Traumge-
fahrt erarbeitet, verdient zu haben. Mancher Leser mag vielleicht keine
grofsen Autos, na ja, dann ist es eben der Apple-Computer als Geschenk
oder das iPhone oder die Luxuskiiche oder was auch immer. Es ist pein-
lich, sich einer Errungenschaft zu rithmen, die gar keine ist. Sich dartiber
zu freuen, wenn man beschenkt wird, ist etwas ganz anderes und selbst-
verstdndlich vollig normal und richtig.

»Satt geworden« sind die Korinther, »reich geworden« und ohne Hilfe
der Apostel zu Herrschern aufgestiegen. Und dieses Zustandes rithmen
sie sich nun. Paulus gratuliert ganz herzlich und bekundet seinen
Wunsch, am vermeintlichen Erfolg der Gemeinde teilhaben zu diirfen:
»...dass ihr doch wirklich zur Herrschaft gekommen wiret, damit auch
wir mit euch herrschen konnten!«
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Dann wird er wieder ernst und erklart den Korinthern und uns, was es
mit dem Aposteljob so auf sich hat.

Ich kenne Menschen, die meinen, einen »apostolischen Dienst« zu ha-
ben, und ich kenne welche, die wirklich einen solchen austiiben. Der Un-
terschied ist oft ein ganz erheblicher. Manch einer, der sich zum Apostel
berufen fiihlt, sollte vielleicht noch einmal tiber die Stellenbeschreibung
nachdenken, die Paulus hier im zweiten Teil des eben zitierten Abschnit-
tes vorstellt:

¢ Die Medien machen sich tiber den Stelleninhaber in Form von Ka-
rikaturen, Comedy- und Slapstickserien und mit den sarkastischs-
ten Worten, zu denen Journalisten fahig sind, lustig.

* Der Stelleninhaber ist in den Augen der Menschen, die ein mehr
als mittleres Bildungsniveau besitzen, ein Idiot.

* Der Stelleninhaber ist von erkennbarer Schwiche gekennzeichnet.

* Verachtung gehort zur Grundausstattung der Stelle.

* Ausreichende Versorgung mit Nahrung und Getrianken ist fiir den
Stelleninhaber die Ausnahmesituation.

* Angemessene oder ausreichende Kleidung kann der Stelleninha-
ber nicht erwarten.

* Der Stelleninhaber hat damit zu rechnen, dass er regelmifiig ver-
priigelt wird.

* Aufgrund der Arbeitsbedingungen wird der Stelleninhaber keine
Wohnung oder gar ein Haus innehaben, sondern mit mehr oder
weniger Erfolg Unterschlupf suchen, wo er gerade ist.

* Selbstverstdandlich wird der Stelleninhaber mit Minijobs als
Erntehelfer, Lageraushilfe, Kloputzer bei McDonalds oder dhnli-
chen Arbeiten seinen Lebensunterhalt notdiirftig sichern, ohne sei-
ne eigentliche »geistliche« Aufgabe dabei zu vernachldssigen.

* Wenn dem Stelleninhaber Beschimpfungen entgegengebracht
werden, wird er mit Segensworten reagieren.

* Verfolgung jeglicher Art und Weise wird der Stelleninhaber
dulden.

e Wenn iiber ihn geldstert wird oder ihm félschlicherweise alle er-
denklichen Irrlehren oder Schlimmeres unterstellt werden, wird
der Stelleninhaber gut zureden.

¢ Der Stelleninhaber ist damit einverstanden, zum Abfall der Gesell-
schaft gerechnet zu werden.
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Freiwillige vor! Wer kdonnte solch einem verlockenden Angebot wider-
stehen, im Reich Gottes mitzuarbeiten? Wer wollte da nicht umgehend
einen apostolischen Dienst tibernehmen?

Mancher Christ mit leitender Position in Kirche und Gemeinde ver-
kiindigt vollig abweichende Beschreibungen. Da ist von Wohlstand die
Rede, von Ansehen und Einfluss, und wenn die Gemeinde nicht genug
Geld gibt, um den Vorstellungen gerecht zu werden, dann wird vom
Ochsen geredet, dem man das Maul nicht zubinden soll... und schnell ist
das Gesetz des Zehnten von der Kanzel zu horen. Andere Gesetze sind ja
alttestamentlich ungiiltig geworden, aber der Zehnte, von dem die Elite
der Gemeinde lebt, gilt als ehernes Gesetz.

Mancher Christ mit wirklich apostolischer Funktion lebt dagegen vol-
lig unaufféillig und bescheiden, verdient sich mit ganz und gar weltlicher
Arbeit sein Brot und sorgt fiir seine Familie, ruft nirgendwo zu Spenden
auf und dient einfach den Menschen, wo er kann.

Ich bin tiberzeugt, dass in unseren Tagen mehr und mehr fromme
Luftblasen zerplatzen werden, immer mehr fromme Kartenhduser zu-
sammenstiirzen miissen, damit wir als Gemeinde wieder begreifen ler-
nen, dass ein sogenanntes Wort vom Herrn aus Menschenmund nicht
deshalb eine Prophetie und richtig ist, weil es aus prominentem Munde
kommt oder oft genug wiederholt wird. Dass das Reich Gottes eben
nicht in Gebduden, TV-Ausstrahlungen, Medienprdasenz oder sonst et-
was besteht, sondern darin, dass Menschen Jesus Christus kennen
lernen.

Ich schweife ab? Eigentlich nicht, wie wir im Verlauf des Briefes noch
sehen werden, aber ich greife womoglich etwas vor. Also zunédchst und
vor allem zurtick zum Korintherbrief.

Nicht um euch zu beschimen, schreibe ich dies, sondern ich ermahne euch als
meine geliebten Kinder. Denn wenn ihr zehntausend Zuchtmeister in Christus
hiittet, so doch nicht viele Viiter; denn in Christus Jesus habe ich euch gezeugt
durch das Evangelium. Ich bitte euch nun, seid meine Nachahmer! Deshalb habe
ich euch Timotheus gesandt, der mein geliebtes und treues Kind im Herrn ist;
der wird euch erinnern an meine Wege in Christus, wie ich iiberall in jeder Ge-
meinde lehre. (1. Korinther 4, 14-17)

Wir haben es vergleichsweise sehr gut. Eine Bibel ist so gut wie iiberall
verfiigbar, und sie enthidlt ein Neues Testament. Dort erfahren wir
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eigentlich doch alles, was rund um das Christsein an Wissenswertem
vorhanden ist. Zum Beispiel erfahren wir aus den Evangelien wie Jesus
gelebt und gewirkt hat, was er gutgeheifien und was er abgelehnt hat,
wie er sich seine Nachfolger vorstellt und vieles mehr.

Paulus schreibt diesen Brief an eine Gemeinde, die kein Neues Testa-
ment hat. Selbst wenn ein Teil der Schriften bereits verfasst ist — kein Gu-
tenberg, kein Internet, kein Faxgerit, kein PDF-Lesegerat steht zur Ver-
fiigung. Paulus muss manches in Erinnerung bringen, was wirklich ver-
gessen wurde, deshalb schreibt er diesen Brief und deshalb sendet er sei-
nen Freund und Jiinger Timotheus. Paulus fiihlt sich wie ein Vater der
Gemeinde in Korinth, und zur Verantwortung eines Vaters gehort auch
die Korrektur, wenn etwas nicht in Ordnung ist. Ein Vater ist Vorbild -
und Paulus hat sich diesbeziiglich, wie er ja bereits vorher geschrieben
hat, nichts vorzuwerfen. Daher kann er hier schlicht auf sich selbst ver-
weisen und um Nachahmung bitten.

Zuchtmeister versus Vater — wer gewinnt? Vermutlich der Vater, denn
beim Zuchtmeister gehorcht der Geziichtigte aus Angst vor Strafe, beim
Vater ist das (trotz womoglich gleicher Strafe) in der Regel ganz anders,
da sind ndmlich Liebe, Verantwortung und vieles mehr im Spiel.

Einige aber sind aufgeblasen, als ob ich nicht zu euch kommen wiirde. Ich
werde aber bald zu euch kommen, wenn der Herr will, und werde nicht das
Wort, sondern die Kraft der Aufgeblasenen kennenlernen. Denn das Reich Got-
tes besteht nicht im Wort, sondern in Kraft. (1. Korinther 4, 18-20)

Regelmifiig, wenn irgendwo auf der Welt etwas beginnt, was man als
Erweckung oder Ausgieflung oder geistlichen Aufbruch oder wie auch
immer bezeichnete, lassen die Kritiker nicht lange auf sich warten. Sie
finden samt und sonders sehr viele Worte, von Kraft ist bei ihnen recht
wenig zu sehen. In der Kirchengeschichte war das immer so. Wenn ir-
gendwo irgendwie der Geist Gottes so wirkte, dass es sichtbare Auswir-
kungen hatte, war das hysterische Geschrei der Kritiker nicht weit.

Sie wiirden heute garantiert auch tiber den Autor des Briefes an die
Korinther herfallen. Paulus bezieht sich hier auf das, was er bereits wei-
ter vorne in seinem Brief angemerkt hat. »Denn das Reich Gottes besteht
nicht im Wort, sondern in Kraft«, steht hier, und vorher hatten wir gele-
sen: »Und ich war bei euch in Schwachheit und mit Furcht und in vielem
Zittern; und meine Rede und meine Predigt bestand nicht in tiberreden-
den Worten der Weisheit, sondern in Erweisung des Geistes und der
Kraft.«
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Ich weifs nicht recht, ob es nicht Neid ist bei manchen Kritikern, die
grundsétzlich alles, was mit der sichtbar werdenden Kraft Gottes zu tun
hat, mit ihren Unterstellungen, Gehéassigkeiten und Gelehrsamkeiten in
Grund und Boden verdammen. Vielleicht haben solche Leute ja nichts in
ihrem Leben vorzuweisen, was man als Beleg dafiir nehmen konnte,
dass Gott auch mit ihnen ist? Vielleicht sind sie frustriert, weil in ihrem
Leben graue Langeweile und trockene Schreibstubengelehrsamkeit
herrscht? Oder sind sie nur selbsternannte Kritiker, die sich womdoglich
als Tugendwéchter oder Hiiter der reinen Lehre verstehen, weil ihnen
diese Uberhdhung iiber andere das Selbstwertgefiihl vermittelt, das ih-
nen mangels charakterlicher Qualitdten oder personlicher Erfolge fehlt?

Paulus ist jedenfalls neugierig auf die Kraft solcher Leute in Korinth,
ihre Worte interessieren ihn herzlich wenig.

Nun wird es aber richtig unangenehm fiir die Briefempfanger.

Was wollt ihr? Soll ich mit der Rute zu euch kommen oder in Liebe und im
Geist der Sanftmut? Uberhaupt hort man, dass Unzucht unter euch ist, und
zwar eine solche Unzucht, die selbst unter den Nationen nicht stattfindet: dass
einer seines Vaters Frau hat. Und ihr seid aufgeblasen und habt nicht etwa Leid
getragen, damit der, der diese Tat begangen hat, aus eurer Mitte entfernt wiir-
de! Denn ich, zwar dem Leibe nach abwesend, aber im Geiste anwesend, habe
schon als anwesend das Urteil gefillt iiber den, der dieses so veriibt hat, — wenn
ihr und mein Geist mit der Kraft unseres Herrn Jesus versammelt seid — einen
solchen im Namen unseres Herrn Jesus dem Satan zu iiberliefern zum Verder-
ben des Fleisches, damit der Geist errettet werde am Tage des Herrn. (1. Korin-
ther 4, 21-5,5)

Ich weifs nicht, ob jemand unter meinen Lesern schon mal jemanden
»dem Satan iberliefert« hat, damit der Geist des Betreffenden errettet
werde. Ich jedenfalls habe das noch nie getan. Hat schon jemand Kontakt
mit einem Gemeindeglied gehabt, das mit der Frau des Vaters offen eine
sexuelle Beziehung unterhélt? Ich habe diese Situation noch nicht ken-
nen gelernt.

Im Alten Testament kann man einiges iiber die sexuelle Verbindung
lesen, die Paulus hier anspricht. Zundchst gibt es eine lapidare Erwih-
nung eines solchen Vorfalles:

... Und Israel brach auf und schlug sein Zelt auf jenseits von Migdal-Eder.
Und es geschah, als Israel in jenem Land wohnte, ging Ruben hin und lag bei
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Bilha, der Nebenfrau seines Vaters. Und Israel horte es. Die Sohne Jakobs waren
zwolf... (1. Mose 35, 21-22)

Nur nebenbei wird da erwdhnt, dass ein Sohn Israels, der Erstgebore-
ne tibrigens, Sex mit einer Nebenfrau seines Vaters hatte; keine Konse-
quenzen, keine Strafe folgen darauf. Das und das ist passiert, Ende der
Durchsage.

Verboten wird eine derartige Beziehung dann erst im Rahmen der
vielfdltigen Gebote und Vorschriften, die im 5. Buch Mose zu finden
sind:

Ein Mann darf nicht die Frau seines Vaters nehmen und darf die Decke sei-
nes Vaters nicht aufdecken. (5. Mose 23, 1)

Verflucht sei, wer bei der Frau seines Vaters liegt, denn er hat die Decke sei-
nes Vaters aufgedeckt! Und das ganze Volk sage: Amen! (5. Mose 27, 20)

Die Sache war also, fiir Juden zumindest, seit hunderten Jahren klar:
Mit einer der Frauen des Vaters hat man keinen Sex. Wenn doch, dann
ist man verflucht, das ist gleichbedeutend mit aus der Gemeinschaft
ausgestofsen.

In der Gemeinde, an die Paulus schreibt, {ibrigens, wie wir gelesen ha-
ben eine Gemeinde, die aus »Geheiligten«, »berufenen Heiligen«, aus
Menschen, die »reich geworden sind an aller Erkenntnis« und bei denen
»an keiner Gnadengabe« Mangel herrscht, besteht, in eben dieser Ge-
meinde kommt es offenbar vor, dass eine Frau mit einem der Sohne ihres
Mannes schlift. Dass es sich um die leibliche Mutter handelt, halte ich
fur unwahrscheinlich, sonst héitte Paulus das wohl auch so formuliert.
Daher vermute ich, da mehrere Frauen pro Mann seinerzeit ja vollig in
Ordnung waren, dass es eine andere als die eigene Mutter war. Auszu-
schliefen ist es allerdings auch nicht, dass hier ein Fall von Inzest in
Form einer Mutter-Sohn-Beziehung vorliegt.

Wie auch immer - es stort offenbar niemanden in der Gemeinde son-
derlich, weil das Verbot ja eindeutig aus dem »alten Bund« stammt.

Paulus sieht das anders. Er hat diesen Mann bereits verurteilt. Er ist
der Meinung, der Mann miisse aus der Versammlung entfernt werden.

Nun mag man sich fragen, wie das mit der Gnade vereinbar ist, die ja
Grundlage des »neuen Bundes« ist. Paulus wird darauf gleich zu spre-
chen kommen, aber er holt erst noch etwas weiter aus:
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Euer Riihmen ist nicht gut. Wisst ihr nicht, dass ein wenig Sauerteig den
ganzen Teig durchsiuert? Fegt den alten Sauerteig aus, damit ihr ein neuer
Teig seid, wie ihr ja bereits ungesiuert seid! Denn auch unser Passahlamm,
Christus, ist geschlachtet. Darum lasst uns Festfeier halten, nicht mit altem
Sauerteig, auch nicht mit Sauerteig der Bosheit und Schlechtigkeit, sondern mit
Ungesiuertem der Lauterkeit und Wahrheit! (1. Korinther 5, 6-8 )

Es geht immer noch um Sex mit einer Partnerin, mit der Sex verboten
ist. Dieser Einschub, den Paulus hier in seine Ausfithrungen einbringt,
ist ohne Kenntnis des Alten Testamentes an dieser Stelle so gut wie un-
verstdndlich. Diese Verse werden zwar gerne herausgenommen, um als
Grundlage fiir vielfédltige Predigten zu dienen, aber — und das ist eben
der Zusammenhang — hier geht es immer noch um das gleiche Thema.

Paulus bezieht sich hier auf 2. Mose 12 und 13. Gott hatte Israel nach
ungeheuren Schwierigkeiten und Kampfen aus Agypten herausgefiihrt.
Er sprach danach Mose an: »Heilige mir alle Erstgeburt! Alles bei den
Sohnen Israel, was zuerst den Mutterschofs durchbricht unter den Men-
schen und unter dem Vieh, mir gehort es.« Mose erkldrte darauf dem
Volk: »Gedenkt dieses Tages, an dem ihr aus Agypten gezogen seid, aus
dem Sklavenhaus! Denn mit starker Hand hat euch der HERR von dort
herausgefiihrt. Darum soll kein gesduertes Brot gegessen werden. «

Eine recht ulkige Interpretation des gottlichen Wortes durch Mose iib-
rigens, wenn man das so hintereinander liest. Vermutlich fehlt uns der
ausfihrlichere Bericht tiber Gottes Reden, oder Mose hat recht kreativ
aus dem kurzen gottlichen Wort eine Tradition begriindet. Mose fuhr
fort: »Sieben Tage sollst du ungesduertes Brot essen, und am siebten Tag
ist ein Fest fiir den HERRN. Wahrend der sieben Tage soll man ungesau-
ertes Brot essen, und kein gesduertes Brot soll bei dir gesehen werden,
noch soll Sauerteig in all deinen Grenzen bei dir gesehen werden.«

Jedenfalls wissen die Korinther wohl, dass vom Passahfest die Rede
ist, wenn Paulus den »alten Sauerteig« anspricht. Dieser Auszug aus
Agypten, an den das Passahfest erinnerte, war nicht nur ein geographi-
scher Ortswechsel und das Ende der Sklaverei, er war vielmehr auch die
Abkehr von den Gebrauchen und Sitten Agyptens. Israel bekam eigene
Regeln, Richtlinien, Gesetze, die sich deutlich von den anderen Voélkern
unterschieden. Unter anderem war nun Sex mit der Frau des Vaters fiir
das Volk tabu, wihrend solcher Verkehr in anderen Volkern keinen An-
stofs erregen mochte. Und genau darauf will Paulus nun hinaus. Das
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»Passahlamm Christus« ist gleichbedeutend mit einem erneuten Auszug
aus Agypten, namlich dem Auszug der Christen aus den Gebrauchen
und Gepflogenheiten der ungldubigen Welt. Selbst wenn also Sex mit ei-
ner der Frauen des Vaters in Korinth gesellschaftlich akzeptiert sein soll-
te, heifst das noch lange nicht, dass es in der Gemeinde, unter Christen,
richtig und zuldssig sein muss.

Der erste Korintherbrief ist ja mindestens der zweite, den wirklich ers-
ten allerdings kennen wir leider nicht. Auf ihn bezieht sich Paulus jetzt:

Ich habe euch in dem Brief geschrieben, nicht mit Unziichtigen Umgang zu
haben; nicht iiberhaupt mit den Unziichtigen dieser Welt oder den Habsiichti-
gen und Riubern oder Gotzendienern, sonst miisstet ihr ja aus der Welt hinaus-
gehen. Nun aber habe ich euch geschrieben, keinen Umgang zu haben, wenn je-
mand, der Bruder genannt wird, ein Unziichtiger ist oder ein Habsiichtiger oder
ein Gotzendiener oder ein Listerer oder ein Trunkenbold oder ein Riuber, mit
einem solchen nicht einmal zu essen. Denn was habe ich zu richten, die draufSen
sind? Richtet ihr nicht, die drinnen sind? Die aber drauflen sind, richtet Gott.
Tut den Bosen von euch selbst hinaus! (1. Korinther 5, 9-13)

Paulus ist — an heutigen Moralvorstellungen gemessen — recht radikal.
Fiir ihn ist es egal, ob ein Christ habstichtig ist oder mit der »falschen«
Frau schlift. Solche Leute haben in der Gemeinde nichts zu suchen. Er
meint damit ausdriicklich nicht, dass man keine sozialen Kontakte mit
der Nachbarschaft haben sollte, in der das alles iiblich ist, sondern dass
man innerhalb der Gemeinde unterscheiden soll, mit wem man Gemein-
schaft pflegt.

Wenn ein Mensch Christ wird, kommt das einem Auszug aus Agypten
gleich. Wenn Christus die Schuld auf sich genommen und fiir sie bezahlt
hat, dann ist der Glaubige in den Augen Gottes geheiligt, ohne Siinde.
Das sollte sich dann im »neuen Leben« auch zeigen, unter anderem da-
durch, dass es nicht mehr zu solchen sexuellen Beziehungen kommt wie
im angesprochenen Fall.

Das Wort »Richten«, das Paulus hier (zumindest in dieser Uberset-
zung) benutzt, hat einen anriichigen Klang fiir uns. Wir wissen, dass wir
nicht richten sollen, damit wir nicht gerichtet werden. Und nun schreibt
Paulus hier, dass er nicht nur selbst iiber jemanden ein Urteil gefallt hat,
sondern dass die Gemeinde iiberhaupt diejenigen »richten« soll, die zur
Gemeinde gehoren.
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Paulus erkladrt weiter, was die Gemeinde diesbeziiglich von der Welt
unterscheidet:

Bringt es jemand von euch, der einen Rechtsstreit mit dem anderen hat, iiber
sich, vor den Ungerechten zu streiten, und nicht vor den Heiligen? Oder wisst
ihr nicht, dass die Heiligen die Welt richten werden? Und wenn durch euch die
Welt gerichtet wird, seid ihr dann nicht wiirdig, iiber die geringsten Dinge zu
richten? Wisst ihr nicht, dass wir Engel richten werden, wieviel mehr iiber All-
tigliches? Wenn ihr nun iiber alltigliche Dinge Rechtshiindel habt, so setzt ihr
die zu Richtern ein, die in der Gemeinde nichts gelten? Zur Beschimung sage
ich es euch.

Also gar kein Weiser ist unter euch, der zwischen Bruder und Bruder ent-
scheiden kann? Sondern es streitet Bruder mit Bruder, und das vor
Ungliubigen!

Es ist nun schon iiberhaupt ein Fehler an euch, dass ihr Rechtshiindel mitein-
ander habt. Warum lasst ihr euch nicht lieber unrecht tun? Warum lasst ihr
euch nicht lieber iibervorteilen? Aber ihr selbst tut unrecht und iibervorteilt,
und das Briidern gegeniiber! (1. Korinther 6, 1-8 )

Die Christen in Korinth bedienen sich im Fall eines Streites offenbar
juristischer Hilfe. Man kdmpft um sein Recht und die Anwélte verdienen
daran. Das ist auch heute nichts aufergewohnlich.

Paulus empfiehlt etwas ganz anderes. Wenn es schon Streit geben
muss, dann sollten Christen zwischen Christen richten, noch besser aller-
dings wire es, wenn der Rechtsstreit gar nicht erst entstiinde.

Meine Frau und ich haben mehrfach erlebt, dass dies tatsdchlich die
bessere Variante ist. Vor ein paar Monaten betrog uns ein Bruder aus der
Gemeinde um rund 1.000 Euro, und wir haben uns — trotz der Verarge-
rung, die zweifellos da war — schliefSlich entschieden, nichts dagegen zu
unternehmen. Gleichzeitig geriet eine (ungldubige) Freundin in finanzi-
elle Not und bat uns um ein Darlehen von 400 Euro — wir haben ihr statt-
dessen mit einem Geldgeschenk geholfen. Somit waren 1.400 Euro fiir
den Lebensunterhalt weg — fiir unsere Verhiltnisse eine ganz erhebliche
Summe.

Es dauerte nicht einmal zwei Wochen, da hatten wir unverhofft aus
anderer Quelle eine Einnahme von 1.400 Euro, mit der wir nicht gerech-
net hatten. Dies ist nur eines von mehreren derartigen Erlebnissen, die
mir zeigen, dass der von Paulus vorgeschlagene Weg wirklich segensrei-
cher ist: »Warum lasst ihr euch nicht lieber tibervorteilen? «
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Eben. Warum eigentlich nicht? Selbst wenn wir das unverhoffte Geld
nicht bekommen hétten, wiren wir nicht verhungert oder auf der Strafle
gelandet. Auf jeden Fall haben wir uns den innerlichen und dufSerlichen
Frieden mit unserer Entscheidung gesichert.

»Aber ihr selbst tut unrecht und tibervorteilt, und das Briidern gegen-
tiber!«, fiigt Paulus noch hinzu. Wir erinnern uns gerne wieder einmal
zwischendurch, dass dieser Brief an »Geheiligte«, »berufene Heilige«,
Menschen, die »reich geworden sind an aller Erkenntnis« und bei denen
»an keiner Gnadengabe Mangel« herrscht, gerichtet ist. Diese Heiligen
fragt Paulus nun:

Oder wisst ihr nicht, dass Ungerechte das Reich Gottes nicht erben werden?
Irrt euch nicht! Weder Unziichtige noch Gotzendiener, noch Ehebrecher, noch
Lustknaben, noch Knabenschinder, noch Diebe, noch Habsiichtige, noch Trun-
kenbolde, noch Listerer, noch Riuber werden das Reich Gottes erben. (1. Korin-
ther 6, 9-10)

»Oder wisst ihr nicht...« - wie kommt Paulus eigentlich darauf, dass
die Christen in Korinth das wissen miissten? Wir haben ja inzwischen
mitbekommen, dass er gerne und hdufig die Schriften des Alten Testa-
ments anfiihrt, um seine Worte zu untermauern. Hier benutzt er einige
Schliisselworte, beispielsweise Habsucht. »Wegen der Siinde seiner Hab-
sucht ziirnte ich und schlug es, indem ich mich verbarg und erziirnt war;
doch es ging abtriinnig auf dem Weg seines Herzens«, heifst es in Jesaja
57,17, und auch die anderen Stichworte der Aufzdhlung findet man in
Jesaja 57. Allerdings ist diese Liste derer, die nicht in das Reich Gottes
gehoren, nicht etwa blofie Theorie fiir den Haufen von »Heiligen ohne
Mangel an Erkenntnis« in Korinth:

Und das sind manche von euch gewesen; aber ihr seid abgewaschen, aber ihr
seid geheiligt, aber ihr seid gerechtfertigt worden durch den Namen des Herrn
Jesus Christus und durch den Geist unseres Gottes.

Alles ist mir erlaubt, aber nicht alles ist niitzlich. Alles ist mir erlaubt, aber
ich will mich von nichts beherrschen lassen.

Die Speisen sind fiir den Bauch und der Bauch fiir die Speisen; Gott aber
wird sowohl diesen als auch jene zunichte machen. Der Leib aber ist nicht fiir
die Hurerei, sondern fiir den Herrn und der Herr fiir den Leib. (1. Korinther 6,
10-13)
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Gewesen ist hier ein wichtiges Wort. Wir sollten wohl kurz den Bogen
wiederholen, den Paulus bis zu diesen Sédtzen schldgt, zu leicht vergisst
man die Zusammenhidnge, wenn man den Text so zerstiickelt.

Es geht um einen Mann, der eine sexuelle Beziehung mit der Frau sei-
nes Vaters unterhdlt. Dieser Mann hitte langst, so Paulus, aus der Ge-
meinde entfernt werden miissen, denn die Christen sollten in der Lage
sein, untereinander Recht zu sprechen, statt vor Ungldubigen zu streiten.
Nicht nur im Falle sexueller Beziehungen, sondern auch bei Streitigkei-
ten anderer Art. Stattdessen wenden sie sich an lokale Juristen, und das
wohl, so Paulus, in der Regel aus Habsucht. Einer haut den anderen
tibers Ohr, und vor Gericht trifft man sich wieder. Habsiichtige haben im
Reich Gottes so wenig Platz wie der Mann, der Sex mit der Frau des Va-
ters hat, »Ungerechte«, »Unziichtige«, »Go6tzendiener«, »Ehebrecher,
»Lustknabenc, »Knabenschander, »Diebe, »Habstichtige«,
»Trunkenbolde«, »Lasterer« und »Réuber« genauso wenig. Solche Leute
waren die Christen in Korinth, meint Paulus, aber jetzt sind sie frei von
ihrer Vergangenheit — und vom Gesetz des Alten Bundes.

Andernfalls wire ja das »Geheimnis Gottes«, dem wir vorher begegnet
sind, eine Fabel und nicht etwa eine Kraft, die iiber jegliche menschliche
Weisheit triumphiert.

Da sind wir wieder bei der bereits angesprochenen Frage: Wer unter
uns heute ist ohne Siinde? Wer schafft es, Tag fiir Tag und Nacht fiir
Nacht heilig und untadelig zu leben? Vermutlich kaum jemand von mei-
nen Lesern. Ich jedenfalls bekomme das nicht hin. Ich benétige nach wie
vor Gnade und Vergebung. Ich lebe mit dieser doppelten Wahrheit, dass
ich einerseits ohne Siinde bin, weil Jesus meine Siinden abgewaschen
hat, dass ich aber andererseits immer noch ein Siinder bin, der seine
Gnade benotigt.

Wir neigen dazu, etwas zu tun, was in der Kirchengeschichte nicht
neu ist: Wir unterscheiden gerne zwischen »schlimmen Siinden« und
»ldasslichen Stinden«, wie es im Lutherdeutsch heifst, also den
»harmlosen Ungenauigkeiten«.

Wird jemand beim Ehebruch erwischt, dann ist die Gemeinde in heller
Aufregung und die beiden Ertappten werden mit allerhochster Wahr-
scheinlichkeit kiinftig gedchtet. Solche Schweinereien werden nicht
geduldet.

Nimmt es jemand bei der Steuererkldrung nicht so genau mit seinen
Angaben, indem er Einnahmen unter den Tisch fallen ldsst, und er wird
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dabei erwischt, dann kann er vermutlich sein Ansehen in der Gemeinde
behalten. Das ist ja dann allenfalls ein Kavaliersedikt.

Und nun erkldre mir mal jemand, warum die nicht vollstandig ausge-
fillte Steuererkldrung kein Diebstahl sein soll, wihrend Sex mit dem
Partner eines anderen Menschen nach wie vor als Siinde gilt.

Alles das, so Paulus, kann vergeben werden, und was die Schwere des
Vergehens betrifft, gibt er keine Unterschiede zwischen dem Missbrauch
eines minderjdhrigen Jungen (»Knabenschdnder«) und der mangelnden
Fairness einem anderen Menschen gegeniiber (»Ungerechte«).

Dass er damit nicht der Gesetzlichkeit das Wort redet, macht Paulus
klar, indem er darauf verweist, dass ihm alles erlaubt, aber nicht alles
nutzlich ist; er will sich von nichts beherrschen lassen. »Der Leib aber ist
nicht fur die Hurerei, sondern fiir den Herrn und der Herr fiir den Leib«,
schreibt er, und automatisch denken wir schon wieder an Sex, weil der
Begriff »Hure« in unserem Sprachgebrauch ein Synonym fiir Prostituier-
te geworden ist.

»Hurerei« ist aber in der Bibel ein viel umfassenderer Begriff. Er steht
haufig fiir die Untreue Israels dem Gesetz Gottes gegeniiber, fiir Gotzen-
dienst, wie zum Beispiel in Hosea;

Als der HERR anfing, mit Hosea zu reden, da sprach der HERR zu Hosea:
Geh, nimm dir eine hurerische Frau und zeuge hurerische Kinder! Denn das
Land treibt stindig Hurerei, vom HERRN hinweg. (Hosea 1, 2)

Ubrigens ist dies eine Geschichte, die man im Kindergottesdienst
kaum zu horen bekommt. Da fordert Gott einen Propheten auf, mit einer
Prostituierten eine Beziehung zu beginnen und mit ihr Kinder zu zeu-
gen. Also platonisch ging das ja nicht, da musste schon Penis mit Vagina
zusammenkommen. Heute konnte man wenigstens den Weg der kiinstli-
chen Befruchtung wéhlen...

Zurtlick zu Paulus: Alles ist ihm erlaubt. Das Gesetz des alten Bundes
gilt ihm (und den Korinthern und uns) nicht mehr. So einfach ist das.
Paulus tut aber keineswegs alles, was ihm deshalb erlaubt ist, weil nicht
alles ntitzlich ist.

Er beschreibt allerdings dann doch einen Unterschied zwischen sexu-
eller Stinde und anderen Formen der Stinde:
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Der Leib aber ist nicht fiir die Hurerei, sondern fiir den Herrn und der Herr
fiir den Leib. Gott aber hat den Herrn auferweckt und wird auch uns auferwe-
cken durch seine Macht.

Wisst ihr nicht, dass eure Leiber Glieder Christi sind? Soll ich denn die Glie-
der Christi nehmen und zu Gliedern einer Hure machen? Das sei ferne! Oder
wisst ihr nicht, dass, wer der Hure anhiingt, ein Leib mit ihr ist? »Denn es wer-
den«, heif$t es, »die zwei ein Fleisch sein«.

Wer aber dem Herrn anhiingt, ist ein Geist mit ihm. Flieht die Unzucht! Jede
Siinde, die ein Mensch begehen mag, ist auflerhalb des Leibes; wer aber Unzucht
treibt, siindigt gegen den eigenen Leib. Oder wisst ihr nicht, dass euer Leib ein
Tempel des Heiligen Geistes in euch ist, den ihr von Gott habt, und dass ihr
nicht euch selbst gehort? Denn ihr seid um einen Preis erkauft worden. Verherr-
licht nun Gott mit eurem Leib! (1. Korinther 6, 14-20)

Wenn Christus das Haupt ist und wir die Glieder am Leib Christi,
dann ist es nur logisch, was Paulus hier in Erinnerung ruft. Die ge-
schlechtliche Vereinigung macht zwei Korper schon im 1. Buch Mose zu
einem einzigen Leib. Als Adam seine Eva sah, war er zufrieden:

Da sagte der Mensch: Diese endlich ist Gebein von meinem Gebein und
Fleisch von meinem Fleisch; diese soll Minnin heifSen, denn vom Mann ist sie
genommen. Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen
und seiner Frau anhingen, und sie werden zu einem Fleisch werden. Und sie
waren beide nackt, der Mensch und seine Frau, und sie schimten sich nicht. (1.
Mose 2, 23-25)

Ein Mann und eine Mannin schamen sich auch heute nicht, wenn sie
nackt sind, zumindest solange sie alleine miteinander sind. Oder, in eini-
gen Kulturkreisen oder an bestimmten Orten wie zum Beispiel in der
Sauna, auch nicht in Gemeinschaft. Aber das ist eine rein kulturelle
Frage.

Kiirzlich waren meine Ménnin und ich an einem einsamen See baden,
weit und breit, kilometerweit, keine anderen Menschen. Allerdings
schwammen und ruhten wir in angemessener Badebekleidung, da der
See in einem Land liegt, in dem public nudity ein Straftatbestand ist. Als
wir uns dann jedoch beim Aufbruch umzogen, stand ich im Adamsko-
stim neben dem Auto und trocknete mich ab, worauf die beste aller Ehe-
frauen meinte: »You could get arrested!«

Doch zuriick zu Paulus und seinen Heiligen in Korinth. Denen muss
er an dieser Stelle wohl nicht ohne Grund klarmachen, dass Unzucht
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und Christsein irgendwie nicht so ganz zusammenpassen. Dass solche
Erkldarungen in dieser Ausfiihrlichkeit notwendig sind, ldsst vermuten,
dass der genannte Mann mit der Beziehung zur Frau des Vaters kein
Einzelfall ist, sondern dass die moralischen Vorstellungen der Gemeinde
— sagen wir mal diplomatisch — verbesserungsfihig sind.

Es gab wohl neben dem bereits erwdhnten uns unbekannten ersten
Brief von Paulus nach Korinth auch einen Brief der Gemeinde an Paulus,
denn er bezieht sich jetzt direkt auf ein solches Schreiben:

Was aber das betrifft, wovon ihr mir geschrieben habt, so ist es gut fiir einen
Menschen, keine Frau zu beriihren. Aber um der Unzucht willen habe jeder sei-
ne eigene Frau, und jede habe ihren eigenen Mann. Der Mann leiste der Frau
die eheliche Pflicht, ebenso aber auch die Frau dem Mann. (1. Korinther 7, 1-3)

Paulus war unverheiratet, soweit wir wissen. Ein iiberzeugter Jungge-
selle, der seinen Lebensstil gerne als die beste aller Varianten vorstellt.

Ich kann mich Paulus hier nicht anschliefsen, dass die Ehe nur eine
Notlosung ist, die gegen Unzucht helfen soll. Gott hat Mann und Min-
nin geschaffen, Gott hatte die Idee mit dem Sex, denn er hitte ja theore-
tisch auch einen Laden erschaffen konnen, in dem man Nachwuchs je
nach Angebot und Nachfrage zu Sonderpreisen erwerben kann. Hat er
aber nicht.

Auch die Sache mit der »ehelichen Pflicht« klingt mir zu sehr nach Pf-
licht und Gehorsam... — es kommt allerdings gleich noch mehr von der
Kategorie »schwer verdaulich« im Brief an die Korinther.

Andererseits ist etwas Wahres daran: Wenn sich ein Ehepartner dem
anderen kontinuierlich verweigert, sind die Folgeprobleme vorprogram-
miert. Ob das nun aus Verdrgerung iiber gewisse Eigenschaften oder Ei-
genarten des Partners geschieht, die man in der Verliebtheit der ersten
Zeit nicht bemerkt oder beachtet hat, oder ob es als eine Art Strafe ge-
dacht ist nach dem Motto: »Wenn ich dieses und jenes nicht von dir be-
komme, kriegst du auch keinen Sex mit mir« — es ist auf jeden Fall fatal.

So gesehen hat Paulus vollkommen Recht, wenn er von »ehelicher Pf-
licht« spricht. Sex ist gesund nicht nur fiir den Korper, sondern auch fiir
das emotionale Befinden und nicht zuletzt den Bestand einer Ehe. Dass
die Ehepartner meist einen unterschiedlich stark ausgepréagten sexuellen
Drang haben, ist normal. Dass nicht immer beide Lust haben, auch. Aber
dauerhaftes Verweigern schadet der Ehe und fiihrt zu erhdhter Anfallig-
keit fiir Verlockungen und Versuchungen - genau das hat Paulus
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erkannt und daher ermahnt er die Korinther, die »eheliche Pflicht« nicht
zu verletzen.

Wir kénnen aus dem Zusammenhang hier schliefen, dass es wohl au-
lereheliche Beziehungen in der Gemeinde in Korinth gibt, die letztend-
lich darauf beruhen, dass Ehepartner miteinander keinen oder zu wenig
Sex haben. Und dass glaubige Ehepaare eher zu wenig als zu viel Erotik
im Alltag haben — so behaupte ich frech — ist auch heute bei manchen
Christen der Fall. Mit den entsprechenden Folgen.

Paulus fahrt fort, die Ehe als Notlosung mit allerlei Verpflichtungen
darzustellen:

Die Frau verfiigt nicht iiber ihren eigenen Leib, sondern der Mann; ebenso
aber verfiigt auch der Mann nicht iiber seinen eigenen Leib, sondern die Frau.
Entzieht euch einander nicht, es sei denn nach Ubereinkunft eine Zeitlang, da-
mit thr euch dem Gebet widmet und dann wieder zusammen seid, damit der Sa-
tan euch nicht versuche, weil ihr euch nicht enthalten kénnt. Dies aber sage ich
als Zugestindnis, nicht als Befehl.

Ich wiinsche aber, alle Menschen wiren wie ich; doch jeder hat seine eigene
Gnadengabe von Gott, der eine so, der andere so. Ich sage aber den Unverheira-
teten und den Witwen: es ist qut fiir sie, wenn sie bleiben wie ich. Wenn sie sich
aber nicht enthalten konnen, so sollen sie heiraten, denn es ist besser, zu heira-
ten als vor Verlangen zu brennen. (1. Korinther 7, 4-9)

Immerhin sagt dies alles Paulus, und nicht etwa der Herr, wie wir
gleich lesen werden. Es handelt sich ausdriicklich um die subjektive Mei-
nung des Apostels, nicht etwa um gottlichen Rat.

Doch zuerst schauen wir uns die Bescherung an, die Paulus da anrich-
tet. Der Leib der Frau gehort dem Mann, der Leib des Mannes gehort der
Frau. Okay, macht ja nichts, weil die beiden ohnehin ein Fleisch, eine
Einheit sind. Damit ertibrigt sich ja das »mein« und »dein« sowieso.
Konnte man meinen.

Es geht Paulus immer noch um Sex, eindeutig. Die Partner sollen sich
einander nicht dauerhaft entziehen, das hatten wir ja bereits vorher un-
tersucht und fiir gut befunden. Inwiefern Gebet und Sex fiir Paulus nicht
zusammenpassen, erklédrt er nicht, aber natiirlich ist es nachvollziehbar,
dass ein Mensch, der eine Weile ganz intensiv die Gemeinschaft mit Gott
sucht, auch fasten wird, also keine Nahrung zu sich nehmen (Fasten hat
nichts mit dem Verzicht auf Fernsehen oder dhnlichem Unsinn zu tun).
Wer intensiv fasten und beten modchte, wendet sich so weit wie moglich
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vom Alltag ab — das Eheleben genauso wie Hobby oder Arbeit einge-
schlossen. Das aber, so Paulus, soll nur im Einvernehmen verabredet
werden und nicht allzu lange andauern. So weit, so gut.

Dann wiederholt er seine Vorstellung, dass ein eheloses Leben die ers-
te Wahl ist, dass es aber »besser ist, zu heiraten als vor Verlangen zu
brennen«. Nun ja. Lassen wir ihm (und anderen Ehelosen aus religiosen
oder anderen Griinden) diese Uberzeugung, von der Paulus ja selbst
meint, dass »der eine so, der andere so« von Gott begabt wird.

Den Verheirateten aber gebiete nicht ich, sondern der Herr, dass eine Frau
sich nicht vom Mann scheiden lassen soll — wenn sie aber doch geschieden ist, so
bleibe sie unverheiratet oder versohne sich mit dem Mann — und dass ein Mann
seine Frau nicht entlasse.

Den iibrigen aber sage ich, nicht der Herr: Wenn ein Bruder eine ungliubige
Frau hat und sie willigt ein, bei thm zu wohnen, so entlasse er sie nicht. Und ei-
ne Frau, die einen ungliubigen Mann hat, und der willigt ein, bei ihr zu woh-
nen, entlasse den Mann nicht. Denn der ungliubige Mann ist durch die Frau
geheiligt, und die ungliubige Frau ist durch den Bruder geheiligt; sonst wiren
ja eure Kinder unrein, nun aber sind sie heilig.

Wenn aber der Ungliubige sich scheidet, so scheide er sich. Der Bruder oder
die Schwester ist in solchen Fillen nicht gebunden; zum Frieden hat uns Gott
doch berufen. Denn was weifst du, Frau, ob du den Mann erretten wirst? Oder
was weifSt du, Mann, ob du die Frau erretten wirst? Doch wie der Herr einem
jeden zugeteilt hat, wie Gott einen jeden berufen hat, so wandle er; und so ver-
ordne ich es in allen Gemeinden. (1. Korinther 7,10-17)

Hier wird noch deutlicher als zuvor, dass Paulus seine personliche
Meinung von gottlicher Inspiration trennen moéchte. Was die Scheidung
von Gldaubigen betrifft, sei das Verbot gottlicher Natur, bei Ehen von
Christen mit Ungldubigen ist die Empfehlung dagegen eine personliche
Meinung des Apostels. Die scheint mir an dieser Stelle wenig konse-
quent, denn dass »der Bruder oder die Schwester in solchen Fillen nicht
gebunden« ist, weil uns doch Gott »zum Frieden berufen« hat, ist eine et-
was lahme Begriindung.

Auch die These, dass der ungldubige Partner durch den Gldubigen
»geheiligt« sei, scheint zunédchst recht abenteuerlich, sie passt schon ein-
mal tiberhaupt nicht zu unserer Grundlage des christlichen Glaubens,
dass ein Mensch nur dann errettet, »geheiligt« ist, wenn er ganz person-
lich Jesus Christus als Erretter und Sohn Gottes begreift und ergreift, also
»von neuem geboren« wird, wie Jesus es ausdriickte.
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Wie kommt Paulus nun auf die Idee, jemand konne »geheiligt« sein,
weil eine Ehe mit einem Christen besteht? Immerhin behauptet er, »der
ungldubige Mann ist durch die Frau geheiligt, und die ungldubige Frau
ist durch den Bruder geheiligt«. Wenn man den Gedanken, dass zwei
Menschen »eins« werden, wenn sie miteinander schlafen, konsequent
weiter denkt, dann ist die Idee logisch. Da das Licht auch in der Physik
immer tiiber die Dunkelheit siegt, kann beim Verschmelzen von Licht
(der glaubige Partner) mit Finsternis (der ungldubige Partner) eigentlich
nur Glaube, also Heiligung herauskommen. Zumindest, das sei Paulus
zugestanden, theoretisch. Damit aber passt nun gar nicht die gerade von
Paulus erteilte Erlaubnis der Scheidung von solchen Paaren zusammen.
Das sieht er wohl beim Schreiben auch ein und erklart deshalb: »Denn
was weifst du, Frau, ob du den Mann erretten wirst? Oder was weifst du,
Mann, ob du die Frau erretten wirst?«

Fast noch abenteuerlicher ist ja der zweite Gedanke, den Paulus hier
anfiihrt: »... sonst wéren ja eure Kinder unrein, nun aber sind sie heilig«.
Auf den ersten Blick nimmt niemand Anstofs, aber auf den zweiten Blick
steht da ganz eindeutig und iiberhaupt nicht missverstiandlich, dass die
Kinder von ungldubigen Ehepartnern »unrein« sind.

Kinder sind erst nach einer gewissen Lebenszeit in der Lage, etwas zu
tun, was man mit einigermafien Fug und Recht als »falsch« oder
»richtig« bezeichnen konnte. Sie lernen erst nach und nach, was ihre El-
tern belohnen oder bestrafen. Sie wissen gar nicht, was »siindig« und
was »heilig« ist, egal, ob die Eltern Christen sind oder nicht. Und hier be-
hauptet Paulus, dass Kindern durch ihre Eltern »geheiligt« sein kdnnen
oder eben auch nicht.

Nun ja. Paulus hat das ja deutlich als persénliche Meinung gekenn-
zeichnet, nicht als etwas, was der Herr sagt. Ich schliefe mich jedenfalls
dieser Meinung nicht an, sie widerspricht viel zu sehr dem, was Jesus
sagt, als er Kinder knuddelt und segnet: »Solchen gehort das Reich
Gottes.«

Paulus scheint mir in dieser Passage etwas unsicher in mancherlei
Hinsicht. Kann es sein dass solche Sach- und Streitfragen einfach nicht
»sein Ding« sind, im Gegensatz zur Verkiindigung des Evangeliums und
der Freiheit vom Gesetz? Die Gemeinde in Korinth hat ihm offenbar al-
lerlei Fragen zugeschickt, und er bemiiht sich als »Vater in Christus,
Antworten zu geben, ist dabei auch aufrichtig genug, deutlich zu ma-
chen, dass er hier und da gottliches, und an anderen Stellen paulinisches
Wort niederschreibt. Jedenfalls klingen diese Abschnitte fiir mich doch
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recht unsicher in der Argumentation und zum Teil nicht recht durch-
dacht, zum Beispiel auch der folgende Absatz:

Ist jemand beschnitten berufen worden, so bleibe er bei der Beschneidung; ist
jemand unbeschnitten berufen worden, so lasse er sich nicht beschneiden. Die
Beschneidung ist nichts, und das Unbeschnittensein ist nichts, sondern das
Halten der Gebote Gottes. Jeder bleibe in dem Stand, in dem er berufen worden
ist. Bist du als Sklave berufen worden, so lass es dich nicht kiimmern; wenn du
aber auch frei werden kannst, mach umso lieber Gebrauch davon! Denn der als
Sklave im Herrn Berufene ist ein Freigelassener des Herrn; ebenso ist der als
Freier Berufene ein Sklave Christi.

Ihr seid um einen Preis erkauft. Werdet nicht Sklaven von Menschen! Worin
jeder berufen worden ist, Briider, darin soll er vor Gott bleiben. (1. Korinther 7,
18-24)

Einige Sétze in diesen Zeilen reiffen dann doch letztendlich die Gedan-
ken aus der Widerspriichlichkeit heraus, weil sie zeigen, was Paulus auf
dem Herzen liegt. Es geht ihm ja im Grunde um die Freiheit vom Gesetz
des »alten Bundes«, und wenn er schreibt, »die Beschneidung ist nichts,
und das Unbeschnittensein ist nichts«, dann sagt er sich und die Ge-
meinde sehr klar von den Geboten und Vorschriften los. Wenn er dann
fortfahrt, »sondern das Halten der Gebote Gottes«, dann schiefst er ein
klassisches Figentor und die Argumentation des ersten Satzteiles ab.

Hier zeigt sich besonders deutlich, wie wichtig es ist, einen Brief im
Neuen Testament immer in seinem Zusammenhang und seiner Gesamt-
heit zu lesen. Paulus steuert hier ndmlich bereits auf ein grofses Thema
hin, das er bald ansprechen mochte, und er setzt selbstverstdandlich
gleichzeitig voraus, dass der Leser das im Kopf hat, was bereits vorher in
diesem Brief steht. Zum Beispiel die Sitze dariiber, dass »alles erlaubt«
aber »nicht alles niitzlich« ist, die Tatsache, dass hier zum zweiten Mal
von »einem hohen Preis« die Rede ist und vieles mehr.

Es ist eben wirklich ein Brief und kein Lexikon, was wir hier vor uns
haben. Ein Brief aus einer bestimmten Situation heraus in eine bestimmte
Situation hinein geschrieben.

Wir halten an dieser Stelle fest, dass Paulus die Zugehorigkeit zum
Volk Gottes nicht fiir entscheidend halt, denn ein beschnittener Mensch
kann genauso die Gebote Gottes missachten wie ein unbeschnittener
Mensch sie halten kann. Auch die Frage der gesellschaftlichen Stellung
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ist unerheblich, wenn es um die Errettung geht. Wir lesen weiter, dass
Paulus wieder zur Frage »Ehe oder nicht« zurtickkehrt:

Uber die Jungfrauen aber habe ich kein Gebot des Herrn; ich gebe aber eine
Meinung als einer, der vom Herrn die Barmherzigkeit empfangen hat, vertrau-
enswiirdig zu sein. Ich meine nun, dass dies um der gegenwirtigen Not willen
qut ist, dass es fiir einen Menschen gut ist, so zu sein.

Bist du an eine Frau gebunden, so suche nicht los zu werden; bist du frei von
einer Frau, so suche keine Frau! Wenn du aber doch heiratest, so siindigst du
nicht; und wenn die Jungfrau heiratet, so siindigt sie nicht; aber solche werden
Bedriingnis fiir das Fleisch haben; ich aber schone euch. (1. Korinther 7, 25-28 )

Leidet und stirbt man tatsachlich leichter, wenn man unverheiratet ist,
keine Familie hat? Ich vermag es nicht zu beurteilen. In Biichern und Fil-
men ist hdufig der einsame Held derjenige, der am Ende die Welt retten
kann, und auch im wirklichen Leben sind einige der grofien Gestalten
der Geschichte unverheiratete Menschen. Andererseits gibt es gentigend
Beispiele der Tapferkeit, des Mutes und des Durchhaltevermdgens von
Verheirateten. Auch die Glaubenshelden waren nicht etwa alle ledig, an
anderer Stelle schreibt Paulus dariiber, dass »die anderen Apostel mit ih-
ren Frauen« reisen wiirden, wahrend er nur fiir sich selbst zu sorgen hat.

Wie auch immer, Paulus gibt hier seine Meinung wieder als einer, der
vertrauenswiirdig ist, aber eindeutig keine gottliche Offenbarung oder
Lehre zur angesprochenen Frage hat. Diese personliche Meinung hat si-
cher einiges mit dem Lebensstil des Apostels zu tun, aber auch eine
Menge mit der Situation, in der er und die Gemeinde sich befinden.

Erst durch die Verfolgung wurde ja die Gemeinde Jesu Christi gehor-
sam, was die Sache mit dem »in alle Welt gehen« betrifft. Zuvor war es
angesichts der Erweckung in Jerusalem so toll, dass man gar nicht auf
die Idee kam, da drauflen konnten irgendwo noch Menschen sein, die
das Evangelium horen miissten, um nicht verloren zu gehen.

Paulus war einer von denjenigen, die bei der Verfolgung der Christen
eine herausragende Rolle spielten, ein Verfechter der reinen Lehre, ein
Verteidiger des Glaubens und kompromissloser Kampfer fiir den Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs. Als Stephanus der erste Martyrer, getotet
wurde, war Paulus beteiligt.

Dann lernte er Jesus Christus kennen und sein Leben dnderte sich ra-
dikal. Oder auch nicht? Im Grunde genommen dnderte sich ja nicht sein
Lebensstil, seine Hingabe, seine Konsequenz... — er begriff nur, dass der
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs tatsdchlich der Gott war, der seinen
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Sohn Jesus gesandt hatte, um das zu vollbringen, was Gesetze und Gebo-
te nicht zustande gebracht hatten: Die dauerhafte Versohnung zwischen
Gott und Geschopf.

Nun ist Paulus selbst ein Verfolgter, genau wie die Gemeinde in Ko-
rinth. Und aus diesem Grund hélt er es fiir sinnvoll, jungfraulich zu blei-
ben, statt zu heiraten. Ob die »Bedrdngnis fiir das Fleisch«, das Leiden
und Sterben also, dadurch wirklich leichter wird, sei dahingestellt.

Dies aber sage ich, Briider: Die Zeit ist begrenzt: dass kiinftig die, die Frauen
haben, seien, als hiitten sie keine, und die Weinenden, als weinten sie nicht, und
die sich Freuenden, als freuten sie sich nicht, und die Kaufenden, als behielten
sie es nicht, und die die Welt Nutzenden, als benutzten sie sie nicht; denn die
Gestalt dieser Welt vergeht.

Ich will aber, dass ihr ohne Sorge seid. Der Unverheiratete ist fiir die Sache
des Herrn besorgt, wie er dem Herrn gefallen moge; der Verheiratete aber ist um
die Dinge der Welt besorgt, wie er der Frau gefallen moge, und so ist er geteilt.

Die unverheiratete Frau und die Jungfrau ist fiir die Sache des Herrn besorgt,
damit sie heilig sei an Leib und Geist; die Verheiratete aber ist fiir die Sache der
Welt besorgt, wie sie dem Mann gefallen moge. (1. Korinther 7, 29-34)

Paulus geht von einem nahen Zusammenbruch der Gesellschaft aus,
rechnet mit einer schnellen Wiederkunft Christi nach einer schweren
Zeit der Irrungen und Wirrungen, zusédtzlich zu aller Verfolgung. Die
Sorge der Ledigen gilt, so Paulus, dem Reich Gottes, wahrend verheira-
tete Menschen um Partner und Familie besorgt sind. Ergo: Die Ledigen
haben die bessere Wahl getroffen, weil es immer schlimmer und schwie-
riger werden wird.

Wiederum empfinde ich das als etwas blaudugig, aber warum sollte
Paulus seine Meinung verschweigen, immerhin lebt er selbst ja das von
ihm so hoch gelobte Zolibat.

Dies aber sage ich zu eurem eigenen Nutzen, nicht, um euch eine Schlinge
iiberzuwerfen, sondern damit ihr ehrbar und bestindig ohne Ablenkung beim
Herrn bleibt. Wenn aber jemand denkt, er handle ungeziemend mit seiner Jung-
frau, wenn er in der Vollkraft steht, und es muss so geschehen, so tue er, was er
will; er siindigt nicht; sie sollen heiraten.

Wer aber im Herzen feststeht und keine Not, sondern Macht hat iiber seinen
eigenen Willen und dies in seinem Herzen beschlossen hat, seine Jungfrau zu
bewahren, der handelt gut. Also, wer seine Jungfrau heiratet, handelt gut, und
wer sie nicht heiratet, wird besser handeln.
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Eine Frau ist gebunden, solange ihr Mann lebt; wenn aber der Mann ent-
schlafen ist, so ist sie frei, sich zu verheiraten, an wen sie will, nur im Herrn
muss es geschehen. Gliickseliger ist sie aber, wenn sie so bleibt, nach meiner
Meinung; ich denke aber, dass auch ich Gottes Geist habe. (1. Korinther 7,
35-40)

Nun hat er noch einmal zusammengefasst, dass er die Ehe fiir eine An-
gelegenheit hilt, die der Schwéache des menschlichen Charakters zuliebe
in Kauf genommen werden muss, weil sonst Unzucht zu befiirchten
steht. Er hat auch noch einmal klar gemacht, dass dies seine Meinung ist,
keineswegs gottliches Wort, und dass der iiberlebende Ehepartner im
Falle eines Todes eigentlich dankbar sein kann... — nun ja. So ist er eben,
der Paulus, was Frauen und Jungfrauen betritft. Wir werden dem Thema
tibrigens im Verlauf unserer Brieflektiire noch einmal begegnen.

AnschliefSend greift er ein Thema auf, das uns heute auf den ersten
Blick gar nicht beriihrt. Aber eben nur auf den ersten Blick, wie wir se-
hen werden:

Was aber das Gotzenopferfleisch betrifft, so wissen wir, dass wir alle Erkennt-
nis haben. Die Erkenntnis bliht auf, die Liebe aber erbaut. Wenn jemand meint,
er habe etwas erkannt, so hat er noch nicht erkannt, wie man erkennen soll;
wenn aber jemand Gott liebt, der ist von ihm erkannt.

Was nun das Essen von Gotzenopferfleisch betrifft, so wissen wir, dass es kei-
nen Gotzen in der Welt gibt und dass kein Gott ist als nur einer. Denn wenn es
auch so genannte Gotter gibt im Himmel oder auf Erden — wie es ja viele Gotter
und viele Herren gibt -, so ist doch fiir uns ein Gott, der Vater, von dem alle
Dinge sind und wir auf ihn hin, und ein Herr, Jesus Christus, durch den alle
Dinge sind und wir durch ihn.

Die Erkenntnis aber ist nicht in allen, sondern manche essen es, da sie bis
jetzt an den Gotzen gewohnt waren, als Gotzenopferfleisch, und ihr Gewissen,
da es schwach ist, wird befleckt. Speise aber macht uns nicht angenehm vor
Gott; weder sind wir, wenn wir nicht essen, geringer, noch sind wir, wenn wir
essen, besser. (1. Korinther 8, 1-8 )

Es geht um Fleisch, das auf heidnischen Altdren den heidnischen Got-
tern von heidnischen Priestern geopfert wird, und das man anschliefSend
auf dem Mark kaufen kann, um zu Hause den Filetbraten fiir das sonn-
tagliche Festmahl auf den Tisch zu bringen. Ich wiisste nun nicht, wo un-
sereiner heute solches Fleisch kaufen konnte.
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Aber, ein zweiter Blick zeigt es, die Angelegenheit trifft doch auch auf
uns heute und hier zu.

Zunichst einmal schreibt Paulus, nachdem er das Stichwort genannt
hat, zwei merkwiirdige Séatze nieder: »Die Erkenntnis bldht auf, die Liebe
aber erbaut. Wenn jemand meint, er habe etwas erkannt, so hat er noch
nicht erkannt, wie man erkennen soll; wenn aber jemand Gott liebt, der
ist von ihm erkannt.«

Dass die Erkenntnis nicht alles und im Vergleich zur Weisheit sogar
recht unwichtig ist, hatte Paulus ja am Anfang des Briefes notiert. Nun
kommt er darauf zurtick, indem er eine kleine Fallstudie niederschreibt.
Die Essenz ist recht simpel: Es gibt nur einen Gott, daher ist es vollig
Wourst, ob das Fleisch, das auf den Tisch kommt, vorher einem (in geistli-
cher Hinsicht) gar nicht existenten Gotzen geopfert wurde oder nicht. Es
ist Gott, so Paulus, vollig egal, ob wir und was wir essen.

Damit driickt Paulus erneut sehr deutlich aus, dass er vom Gesetz des
alten Bundes nichts halt. Er riickt auch vom Beschluss des Apostelkon-
zils in Jerusalem ab, um der Gemeinde in Korinth klar zu machen, dass
die Liebe iiber allem anderen steht. Auf die Liebe wird er gleich noch
sehr ausfiihrlich zu sprechen kommen, und dann wird manches, was bei
der Lektiire bis hierher noch fragwiirdig oder gar kaum verstiandlich
scheint, auf einmal recht durchsichtig und einfach.

Ich habe mir — damit wir bei der Betrachtung der Texte in der gleichen
Lage sind wie die Empfanger des Briefes in Korinth — vorgenommen,
keine anderen Schriften des Neuen Testaments bei dieser Betrachtung
heranzuziehen. Das Alte Testament war verfiigbar und bekannt, daher
habe ich mehrfach daraus zitiert und erkldrt, was uns heute beziiglich
der Zitate, die Paulus benutzt, in Vergessenheit geraten sein mag.

Hier will ich aber eine kleine Ausnahme machen und auf eine andere
Schrift des Neuen Testaments verweisen: In Apostelgeschichte 15 lesen
wir ausfiihrlich, wie sich die Apostel mit der Frage beschiftigen muss-
ten, ob die Vorschriften des alten Bundes fiir die Heidenchristen gelten
sollten oder nicht. Heraus kam ein kurzer Brief mit klaren Aussagen: »Es
hat dem Heiligen Geist und uns gut geschienen, keine grofiere Last auf
euch zu legen als diese notwendigen Stiicke: euch zu enthalten von Go6t-
zenopfern und von Blut und von Ersticktem und von Unzucht. Wenn ihr
euch davor bewahrt, so werdet ihr wohl tun. Lebt wohl!«

Die Unzucht hat Paulus ja ausfiihrlich behandelt, und zwar ganz im
Sinne dieses Apostelbeschlusses. Beim Gotzenopferfleisch weicht er nun
eindeutig ab, da er ja mit der Aussage »Speise aber macht uns nicht
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angenehm vor Gott; weder sind wir, wenn wir nicht essen, geringer,
noch sind wir, wenn wir essen, besser« auch das Erstickte und das Blut
fiir Christen als geniefibar erkléart.

Man konnte hier einwenden, dass es ja einen Unterschied zwischen
Gotzenopfer, also der Handlung des Opferns, und dem Fleisch gibt, das
dort Verwendung findet. Doch der Zusammenhang in der Apostelge-
schichte zeigt, dass es um das Fleisch geht, da niemand davon ausging,
die Gldaubigen wiirden sich an rituellen Handlungen in heidnischen
Tempeln beteiligen.

Mir scheint da eine gewisse Reiberei oder Uneinigkeit mit dem Rest
der Apostel und anderen leitenden Christen durchzuschimmern. Der
Anlass des Briefes ist ja, wie wir gesehen haben, zum grofien Teil der
Streit in Korinth, ob man dem Kephas, dem Paulus oder anderen nach-
folgt — beziehungsweise wer denn von den genannten und ungenannten
Personlichkeiten der Heiligste und Beste ist. Eingedenk dieses Anlasses
liegt der Gedanke nahe, dass die Christen in Korinth auch um genau sol-
che Fragen streiten beziehungsweise unterschiedlichen Auffassungen
anhdngen. Der eine schldft mit der Frau des Vaters, der andere isst Got-
zenopferfleisch, der dritte tut dieses, der vierte ldsst jenes. In diese Situa-
tion hinein versucht Paulus sich nun als Mediator:

Seht aber zu, dass nicht etwa diese eure Freiheit den Schwachen zum Anstof$
werde! Denn wenn jemand dich, der du Erkenntnis hast, im Gotzentempel zu
Tisch liegen sieht, wird nicht sein Gewissen, da er schwach ist, bestirkt werden,
die Gotzenopfer zu essen? Und durch deine Erkenntnis kommt der Schwache
um, der Bruder, um dessentwillen Christus gestorben ist.

Wenn ihr aber so gegen die Briider siindigt und ihr schwaches Gewissen ver-
letzt, so siindigt ihr gegen Christus. Darum, wenn eine Speise meinem Bruder
Argernis gibt, so will ich nie und nimmermehr Fleisch essen, damit ich meinem
Bruder kein Argernis gebe. (1. Korinther 8, 9-13)

Das heifit nun weder, dass Paulus Vegetarier ist, noch dass er ein
Heuchler wiére, weil er lieber kein Fleisch isst, wenn »Schwache« zuge-
gen sind. Er ist ganz einfach riicksichtsvoll und weifs sich zu benehmen.

Ich habe vor etlichen Jahren in Schweden im Rahmen einer Rundreise
mehrere Gemeinden und eine Bibelschule besucht, in denen es vollig
normal war, dass die Glaubigen mehrheitlich rauchten und selbstver-
standlich tiberall Aschenbecher vorfanden. Vor der Gemeinde, die ich
hierzulande besuche, sucht man vergeblich nach Aschenbechern und
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eine junge Frau aus unserem Hausbibelkreis traf ich neulich im Gebiisch
am Parkplatz halb versteckt an, eine Zigarette rauchend und dngstlich
um sich schauend. Als ich sie »erwischte«, weil ich zu meinem Auto
wollte, erkldrte sie, obwohl ich kein Wort zur Zigarette gesagt hatte: »Ja,
leider siindige ich ja noch mit dem Rauchen...«

Das ist ungefdhr die Lage, die wir uns in Korinth vorstellen kénnen.
Und dagegen schreibt Paulus so eindringlich und so iiberzeugend er nur
kann. Und deshalb sind wir langst in Korinth, denn wir tun ja nichts an-
deres als die Christen dort, nur vielleicht mit moderneren Fragen.

Ob ein Christ Alkohol zu sich nimmt oder abstinent lebt, ob ein Christ
raucht oder nicht, ob ein Christ titowiert ist oder nicht, ob er nackt in der
Sauna oder am Strand anzutreffen ist oder seinen Korper nicht unver-
hullt fremden Blicken aussetzt... — all das ist so entscheidend wie der Ge-
nuss von Gotzenopferfleisch oder die Entscheidung, jungfraulich zu le-
ben. Es spielt tiberhaupt keine Rolle bei der Errettung.

Es spielt aber eine erhebliche Rolle, wie wir miteinander umgehen. Da-
rum will Paulus »nie und nimmermehr Fleisch essen, wenn eine Speise
meinem Bruder Argernis gibt«. Darum halte ich es fiir sinnvoll, dass ich
in der Gemeinschaft mit Christen, die Anstofs daran nehmen wirden,
eben nicht rauche, obwohl ich dem Tabakgenuss nicht abgeneigt bin.

»Alles ist mir erlaubt, aber nicht alles ist niitzlich. Alles ist mir erlaubt,
aber ich will mich von nichts beherrschen lassen«, schreibt Paulus einige
Absédtze weiter oben, und das gilt auch fiir Fragen des Speiseplanes und
andere Auflerlichkeiten. Paulus ist — wir sind — frei, aber wir miissen des-
halb ja nicht alles tun. Riicksicht auf andere Glaubige und gesellschaftli-
ches Konventionen ist keinesfalls schiadlich und auch nie und nimmer
Heuchelei.

Die eben erwidhnte Reiberei und Uneinigkeit mit anderen Aposteln
wird fiir mich auch in den nun folgenden Absitzen spiirbar, wenn Pau-
lus an den Gedanken ankniipft, dass er lieber kein Gotzenfleisch isst, als
jemandem zum Anstofd zu werden.

Bin ich nicht frei? Bin ich nicht Apostel? Habe ich nicht Jesus, unseren
Herrn, gesehen? Seid nicht ihr mein Werk im Herrn? Wenn ich fiir andere kein
Apostel bin, so bin ich es doch fiir euch; denn das Siegel meines Apostelamtes
seid ihr im Herrn. (1. Korinther 9, 1-2)

Es muss wohl einige in Korinth geben, die Paulus nicht fiir einen
Apostel halten. »Paulus, berufener Apostel Christi Jesu durch Gottes
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Willen, und Sosthenes, der Bruder, an die Gemeinde Gottes, die in Ko-
rinth ist«, so beginnt dieser Brief, weil der Autor sich seiner Berufung si-
cher ist. Er kommt nun auf einen Punkt zu sprechen, der auch heute
noch in manchen Situationen und Gemeinden fiir Uneinigkeit sorgt: Wie
ist das mit dem Gehalt der geistlichen Leiter? Haben sie Anspruch dar-
auf oder sollen sie ihre Dienste ehrenamtlich verrichten? Was tun, wenn
die Gemeinde knapp bei Kasse ist? Beim Geld hort wohl fiir manche
Menschen auch in Korinth die Freundschaft auf:

Meine Verteidiqung vor denen, die mich zur Untersuchung ziehen, ist diese:
Haben wir etwa kein Recht, zu essen und zu trinken? Haben wir etwa kein
Recht, eine Schwester als Frau mitzunehmen wie die iibrigen Apostel und die
Briider des Herrn und Kephas? Oder haben allein ich und Barnabas kein Recht,
nicht zu arbeiten?

Wer tut jemals Kriegsdienste auf eigenen Sold? Wer pflanzt einen Weinberg
und isst dessen Frucht nicht? Oder wer hiitet eine Herde und isst nicht von der
Milch der Herde? Rede ich dies etwa nach Menschenweise, oder sagt das nicht
auch das Gesetz? Denn in dem Gesetz Moses steht geschrieben: »Du sollst dem
Ochsen, der da drischt, nicht das Maul verbinden«. Ist Gott etwa um die Och-
sen besorgt? Oder spricht er nicht durchaus um unsertwillen?

Denn es ist um unsertwillen geschrieben, dass der Pfliiger auf Hoffnung pflii-
gen und der Dreschende dreschen soll auf Hoffnung, am Ertrag teilzuhaben.
Wenn wir euch das Geistliche gesiit haben, was ist es da Grofes, wenn wir von
euch das Irdische ernten? Wenn andere an dem Recht iiber euch Anteil haben,
nicht erst recht wir? Wir haben aber von diesem Recht keinen Gebrauch ge-
macht, sondern wir ertragen alles, damit wir dem Evangelium Christi kein Hin-
dernis bereiten. (1. Korinther 9, 3-12)

Paulus und Barnabas machen, so schreibt der Apostel, keinen Ge-
brauch von ihrem Recht, damit sie dem Evangelium kein Hindernis be-
reiten. Die tibrigen Apostel reisen mit ihren Frauen, genauso die Briider
Jesu und der gute Petrus, den Paulus so gerne Kephas nennt. Wir erin-
nern uns, dass am Anfang des Briefes davon die Rede ist, »dass jeder
von euch sagt: Ich bin des Paulus, ich aber des Apollos, ich aber des Ke-
phas, ich aber Christi«.

Dann zitiert Paulus mit »Du sollst dem Ochsen, der da drischt, nicht
das Maul verbinden« erneut das Gesetz des alten Bundes, allerdings
steht der von ihm angefiihrte Satz in einem etwas merkwiirdig anmuten-
den Zusammenhang, es geht ndmlich dabei um die Priigelstrafe:
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Wenn ein Rechtsstreit zwischen Minnern entsteht und sie vor Gericht treten,
und man richtet sie, dann soll man den Gerechten gerecht sprechen und den
Schuldigen schuldig. Und es soll geschehen, wenn der Schuldige Schlige ver-
dient hat, dann soll der Richter ihn hinlegen und ihm in seiner Gegenwart nach
der festgesetzten Zahl Schlige geben lassen, seiner Schuld entsprechend. Vierzig
Schlige darf er ihm geben lassen — nicht mehr -, damit nicht, wenn er fortfihrt,
ihn iiber diese hinaus mit vielen Schligen zu schlagen, dein Bruder in deinen
Augen entehrt wird. Du sollst dem Ochsen nicht das Maul verbinden, wenn er
drischt. (5. Mose 25, 1-4)

Recht deutlich, finde ich, dass es hier um die Ehre des Bruders geht,
nicht um finanzielle Versorgung eines geistlichen Leiters. Andererseits
wirkt dieser Satz auch im Zusammenhang von 5. Mose 25 etwas depla-
ziert, so dass es wiederum verzeihlich ist, dass Paulus ihn in einen vollig
anderen Kontext stellt.

Das eine ist immer die Frage, welche Rechte jemand hat, das andere
seine Entscheidung, ob er sie durchsetzen will. Paulus und Barnabas be-
anspruchen von der Gemeinde in Korinth keine Unterstiitzung, aus eige-
nem Entschluss. Sie wiirden andernfalls »dem Evangelium ein Hindernis
bereiten, so aber sind sie unabhidngig und niemandem verpflichtet.

Nun kénnte man iiberlegen, ob ein Pastor oder Evangelist heute, wenn
er finanzielle Unterstiitzung von einer Gemeinde beansprucht, dadurch
ein »Hindernis fiir das Evangelium bereitet«. Das so pauschal zu bejahen
oder zu verneinen halte ich fiir problematisch. Es kommt sicher immer
auf die Situation vor Ort an.

Wer einen Weinberg pflanzt, meint Paulus, kann ganz selbstverstand-
lich vom Ertrag nehmen, so viel er braucht. Es ist ja sein Weinberg. Aber
—und das ist eben der Unterschied: Die Gemeinde gehort nicht dem Pas-
tor, dem Evangelisten, dem Apostel Paulus, sondern dem Herrn der Ge-
meinde: Jesus Christus. Wie es sich damit genau verhélt, darauf kommt
Paulus gleich zurtick.

Wisst ihr nicht, dass die, welche die heiligen Dienste tun, aus dem Tempel es-
sen, dass die, welche am Altar titig sind, Anteil am Altar haben? So hat auch
der Herr denen, die das Evangelium verkiindigen, verordnet, vom Evangelium
zu leben. Ich aber habe von keinem dieser Dinge Gebrauch gemacht. Ich habe
dies jedoch nicht geschrieben, damit es so mit mir geschehe; viel lieber wollte ich
sterben, als dass mir jemand meinen Ruhm zunichte machte!

Denn wenn ich das Evangelium verkiindige, so habe ich keinen Ruhm, denn
ein Zwang liegt auf mir. Denn wehe mir, wenn ich das Evangelium mnicht
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verkiindigte! Wenn ich dies niamlich freiwillig tue, so habe ich Lohn zu erwar-
ten, wenn aber unfreiwillig, so bin ich nur mit einer Verwaltung betraut.

Was ist nun mein Lohn? Dass ich bei meiner Verkiindigung das Evangelium
kostenfrei mache, so dass ich von meinem Recht am Evangelium keinen Ge-
brauch mache. Denn obwohl ich allen gegeniiber frei bin, habe ich mich allen
zum Sklaven gemacht, damit ich so viele wie moglich gewinne. (1. Korinther 9,
13-19)

Wir alle haben Rechte, und wir haben vor allem das Recht, auf Rechte
zu verzichten. Haufig macht ein solcher Verzicht das Leben fiir andere
Menschen angenehmer, manchmal auch gleichzeitig fiir uns selbst. Ein
eher banales Beispiel ist der alltdgliche Strafienverkehr.

Ich habe das Recht, eine Kreuzung ohne Vorfahrtsregelung dann zu
passieren, wenn von rechts kein Fahrzeug kommt. Ich kann aber auf die-
ses Recht verzichten und den Verkehrsteilnehmer, der von links kommt,
durchwinken. Vor allem einem LKW-Fahrer tut man damit einen Gefal-
len, denn ein 30-Tonnen-Ungetiim abzubremsen und dann wieder anzu-
fahren ist bei weitem nicht so leicht wie bei einem PKW.

Paulus, so schildert er hier noch einmal ausfiihrlich, verzichtet auf das
Recht, fiir seinen Dienst Geld oder Versorgung entgegen zu nehmen. Er
begriindet dies mit einem gewissen Zwang, das Evangelium zu verkiin-
den, andernfalls, so meint er, wiirde sein Ruhm zunichte gemacht. Das
ist nun in der Tat etwas schwierig, was er da schreibt. Ich versuche ein-
mal, das etwas zu erldutern.

Ein Arbeitnehmer ist kein Sklave, es gibt Unterschiede, die uns viel-
leicht nicht auf Anhieb bewusst sind. Ein Sklave hat kein Gehalt, keine
Gratifikation, keine Gunst zu erwarten. Er gehort seinem Besitzer mit
Haut und Haar, arbeitet, was ihm aufgetragen wird, wann es ihm aufge-
tragen wird und ohne feste Arbeits- oder Pausenzeiten. Wenn irgendje-
mand Gewinn aus seiner Arbeit schopft, dann ist es der Besitzer. Selbst
wenn er den Sklaven hungern lassen will, darf der Sklave nicht in Tarif-
verhandlungen oder gar einen Streik gehen, er wird hochstens die Arbeit
einstellen, weil er entkraftet zusammenbricht...

Paulus sieht sich als Sklave des Evangeliums. Er mehrt den »Besitz«
seines Herrn, indem er die Holle pliindert und das Reich Gottes fiillt,
und nur darin, dass dies geschieht, sieht er seinen »Ruhm«. Er ist quasi -
hat sich selbst — zwangsverpflichtet.

Wenn er von den Menschen, die er vor der ewigen Verdammnis geret-
tet hat, seine Versorgung mit materiellen Notwendigkeiten entgegenneh-
men wiirde, kdme ihm das vor wie ein »Hindernis fiir das Evangeliumc,
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wie wir weiter oben gelesen haben. Paulus macht sich freiwillig zum
Sklaven der gesamten Menschheit — das heifst, dass er auf Rechte, die
ihm wie den anderen Aposteln zweifellos zustehen, verzichtet -, um »so
viele wie moglich zu retten«.

Er fahrt fort, zu erkldren, was er eigentlich damit meint:

Und ich bin den Juden wie ein Jude geworden, damit ich die Juden gewinne;
denen, die unter Gesetz sind, wie einer unter Gesetz — obwohl ich selbst nicht
unter Gesetz bin -, damit ich die, welche unter Gesetz sind, gewinne; denen, die
ohne Gesetz sind, wie einer ohne Gesetz — obwohl ich nicht ohne Gesetz vor Gott
bin, sondern unter dem Gesetz Christi -, damit ich die, welche ohne Gesetz sind,
gewinne. Den Schwachen bin ich ein Schwacher geworden, damit ich die
Schwachen gewinne.

Ich bin allen alles geworden, damit ich auf alle Weise einige errette. Ich tue
aber alles um des Evangeliums willen, um an ihm Anteil zu bekommen. (1. Ko-
rinther 9, 20-23)

Paulus ist Jude. Wie kann er dann schreiben, dass er den Juden ein Ju-
de geworden sei? Es hat mit dem zu tun, was wir bereits weiter vorne in
diesem Brief gelesen haben: Er isst kein Gotzenopferfleisch, damit er den
Juden keine Gewissensnéte verursacht. Ahnliches gilt beziiglich der Tat-
sache, dass er den Gesetzlosen (womit das Gesetz der Juden gemeint ist)
wie ein Gesetzloser ist. Er kann ndamlich mit Heidenchristen am Tisch sit-
zen und Gemeinschaft pflegen, was den gesetzestreuen Juden strengs-
tens verboten ist.

Was wir heute unter dem Begriff »Gesetz« verstehen, ist etwas anderes
als das, wovon Paulus hier redet. Auch das Gesetz Christi, das er er-
wahnt, hat nichts mit dem BGB oder anderen staatlichen Gesetzen zu
tun. Wir haben ja bereits gelesen, was er den Korinthern beziiglich des
Gesetzes schreibt: Es taugt nichts, absolut gar nichts, zur Erlosung des
Menschen.

Dennoch hilt sich Paulus an das jiidische Gesetz, um eben die Men-
schen zu erreichen, die meinen, gar keine Errettung und Erlosung zu
brauchen, da sie ja zum »auserwéhlten« Volk gehoren und das Gesetz
(mehr oder weniger kleinlich) anwenden.

Wenn Paulus nicht das Gesetz einhielte, wire fiir die Juden klar: »Na
ja, der braucht eben Erlosung, er ist ja ein Siinder. Wir aber halten die
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Regeln ein, also gilt das Evangelium nicht fiir uns. Wir gefallen Gott
durch unsere Gesetzestreue.«

So aber konnen die Juden ihm nichts vorwerfen und werden mogli-
cherweise aufmerksam: »Wieso meint einer, der doch das Gesetz einhilt,
dass er Jesus Christus brauchen wiirde? Das miissen wir mal ndher
betrachten...«

Paulus macht sich freiwillig zum Sklaven der Menschheit, damit er
»am Evangelium Anteil« bekommt, wie er schreibt. Er weifs um die trii-
gerische Sicherheit, in der mancher sich wiegt: »Ich bin ja Jude, also in
Ordnung mit Gott«. Oder: »Ich bin ja Christ geworden, also in Ordnung
mit Gott«.

Wir erinnern uns einmal mehr, an wen Paulus schreibt: In der Einlei-
tung des Briefes ist die Rede von den »Geheiligten«, den »berufenen Hei-
ligen«, von Menschen, die »reich geworden sind an aller Erkenntnis«
und bei denen »an keiner Gnadengabe« Mangel herrscht. Und etwas
spater muss der Apostel tadeln, dass Inzest fiir normal gehalten und to-
leriert wird.

Errettet — zweifellos, irgendwann einmal. Aber wo sind die Auswir-
kungen dieser Errettung beziehungsweise inwiefern sind die
»Geheiligten«, denen es »an keiner Gnadengabe mangelt«, in Gefahr?

Paulus versucht, das durch ein Bild aus dem Alltag zu verdeutlichen:

Wisst ihr nicht, dass die, welche in der Rennbahn laufen, zwar alle laufen,
aber einer den Preis empfingt? Lauft so, dass ihr ihn erlangt! Jeder aber, der
kimpft, ist enthaltsam in allem; jene freilich, damit sie einen verginglichen Sie-
geskranz empfangen, wir aber einen unverginglichen. Ich laufe nun so, nicht
wie ins Ungewisse; ich kimpfe so, nicht wie einer, der in die Luft schligt; son-
dern ich zerschlage meinen Leib und knechte ihn, damit ich nicht, nachdem ich
anderen gepredigt, selbst verwerflich werde.

Denn ich will nicht, dass ihr in Unkenntnis dariiber seid, Briider, dass unsere
Viiter alle unter der Wolke waren und alle durch das Meer hindurchgegangen
sind und alle in der Wolke und im Meer auf Mose getauft wurden und alle die-
selbe geistliche Speise affen und alle denselben geistlichen Trank tranken; denn
sie tranken aus einem geistlichen Felsen, der sie begleitete. Der Fels aber war der
Christus. An den meisten von ihnen aber hatte Gott kein Wohlgefallen, denn sie
sind in der Wiiste hingestreckt worden. (1. Korinther 9, 24 - 10, 5)

»Walk the walk before you talk the talk« sagt man im Englischen.

Genau das driickt Paulus hier aus, wenn er ausfiihrt, »damit ich nicht,
nachdem ich anderen gepredigt, selbst verwerflich werde«. Er ist eher
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bereit, zu hungern, seinen Leib notfalls, wenn er hungern muss, »zu zer-
schlagen, als dass er ein Hindernis fiir das Evangelium wird. Was er an-
deren predigt, tut er zu allererst und mit allen Konsequenzen selbst.

Ein Sportler beim Wettlauf bringt sich zuerst in Form, und das hat ei-
niges mit Verzicht und Anstrengung zu tun. Wer gemiditlich auf dem So-
fa sitzen bleibt, kann im Fernsehprogramm verfolgen, wie andere Men-
schen in Wettkdmpfen siegen, aber er wird nie auch nur teilnehmen kon-
nen. Und selbst diejenigen, die sich vorbereitet, in Form gebracht haben,
konnen nicht alle gewinnen.

Das Volk Israel, nachdem es aus der Sklaverei befreit wurde, hatte eine
ganze Menge an Beweisen vor Augen, dass Gott keine Marchengestalt
war. Paulus erinnert daran, dass sie trotz Wasser aus dem Felsen, tiber-
natiirlicher Versorgung und vielem mehr gescheitert sind, weil Gott kein
Wohlgefallen an ihnen hatte. Der Psalm 78 fasst diese Tragddie recht
kompakt und eindriicklich zusammen, eine lohnende Lektiire auch fiir
uns.

Das Herz des Menschen, das was in ihm vorgeht, das interessiert Gott.
Nicht die Teilnahme am Auszug aus der Sklaverei, nicht die Anwesen-
heit bei erwecklichen Versammlungen, nicht die Zugehorigkeit zu einer
Organisation. Es niitzt niemandem in Korinth etwas, Paulus personlich
erlebt zu haben, es niitzt auch nichts, Kephas die Hand geschiittelt oder
mit Apollos Kaffee getrunken zu haben. Jeder, der den Preis im Wett-
kampf gewinnen will, ist fiir sich selbst verantwortlich und das bedeutet,
dass er etwas tut.

Mit eindringlichen Worten fasst Paulus zusammen, was die Korinther
aus der Geschichte des Volkes Israel und was auch wir aus dieser und
dhnlichen Geschichten lernen sollten, im eigenen Interesse:

Diese Dinge aber sind als Vorbilder fiir uns geschehen, damit wir nicht nach
Bisem gierig sind, wie jene gierig waren. Werdet auch nicht Gotzendiener wie
einige von ihnen! wie geschrieben steht: Das Volk setzte sich nieder, zu essen
und zu trinken, und sie standen auf, zu spielen. Auch lasst uns nicht Unzucht
treiben, wie einige von ihnen Unzucht trieben, und es fielen an einem Tag drei-
undzwanzigtausend. Lasst uns auch den Christus nicht versuchen, wie einige
von ihnen ihn versuchten und von den Schlangen umgebracht wurden. Murrt
auch nicht, wie einige von ihnen murrten und von dem Verderber umgebracht
wurden!
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Alles dies aber widerfuhr jenen als Vorbild und ist geschrieben worden zur
Ermahnung fiir uns, iiber die das Ende der Zeitalter gekommen ist. Daher, wer
zu stehen meint, sehe zu, dass er nicht falle. (1. Korinther 10, 6-12)

Paulus, der so leidenschaftlich die Gemeinde gegen das jiidische Ge-
setz verteidigt, dass er, wie wir gesehen haben, sogar vom Beschluss des
Apostelkonzils abweicht, scheint hier auf den ersten Blick der Gesetz-
lichkeit das Wort zu reden, indem er den rachenden, Opfer fordernden
Gott des Alten Testamentes in Erinnerung bringt.

Die 23.000 Toten gingen auf eine Begebenheit zuriick, bei der es so-
wohl um fremde Goétter als auch um fremde Frauen ging. Die Frauen
waren der Ausloser, konnte man sagen, aber genauso oder noch viel
eher waren die Madnner Ursache des Ungliicks, weil sie die Finger nicht
von diesen Frauen lassen wollten:

»Und das Volk fing an Unzucht zu treiben mit den Tochtern Moabs;
und diese luden das Volk zu den Opfern ihrer Gotter ein, und das Volk
afs und warf sich nieder vor ihren Gottern.« Gott forderte Mose auf, die
Beteiligten zu erhdngen: »Nimm alle Haupter des Volkes und hénge sie
dem HERRN auf vor der Sonne, damit die Glut des Zornes des HERRN
sich von Israel abwende«. Das hielt jedoch offenbar einige immer noch
nicht davon ab, die Damen aus dem fremden Volk weiter zu importie-
ren: »Ein Mann von den Sohnen Israel kam und brachte eine Midianite-
rin zu seinen Briidern vor den Augen Moses und vor den Augen der
ganzen Gemeinde der Sohne Israel, als diese am Eingang des Zeltes der
Begegnung weinten« — schier unvorstellbar. Die einen weinten und lit-
ten, samt Mose, die anderen feiern frohlich weiter mit den Tochtern
Moabs. Da wurde einer der Priester stinksauer und »nahm einen Speer
in seine Hand; und er ging dem israelitischen Mann nach in das Innere
des Zeltes und durchbohrte die beiden, den israelitischen Mann und die
Frau, durch ihren Unterleib«. Die Beschreibung ldsst erahnen, womit die
beiden sich gerade die Zeit vertrieben. Nach diesem Doppelmord horte
der Zorn Gottes auf, »und die Zahl der an der Plage Gestorbenen war
24.000« heifst es abschliefsend. Der Bericht ist in 4. Mose 25 zu finden.

Paulus spricht hier von 23.000 — nun gut, bei der Menge von Toten ist
das auch nicht so entscheidend. Dies alles ist »zur Ermahnung fiir uns«
aufgeschrieben, erkldrt Paulus den Korinthern, da das Ende der Zeitalter
nunmehr erreicht ist.

Will Paulus nun also doch Gesetzlichkeit predigen? Ich meine nein. Er
will den Ernst der Lage klarmachen, der auch fiir uns heute nicht kleiner
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geworden ist: Es gibt keine Moglichkeit, dass ein Siinder ins Reich Gottes
hineinkommen konnte. Nur Menschen, die ohne Siinde sind, konnen
tiberhaupt vor dem Thron Gottes erscheinen.

Entweder geschieht diese Befreiung von der Siinde wie im Alten Te-
stament durch Bufle und Opfer, da kein Mensch das ganze Gesetz zu
halten in der Lage ist, oder durch Bufie und den Glauben an Jesus Chris-
tus als stellvertretendes Opfer. Dariiber hinaus existiert keine
Moglichkeit.

Der Christ wird vollig von jeglicher Siinde befreit, reingewaschen wie
ein neugeborenes Kind. Aber das dndert nichts an der Tatsache, dass
Gott und Sitinde nicht zusammen kommen konnen — und das hat wohl
mancher in Korinth aus den Augen verloren. Da wird unbekiimmert ein
Auge zugedriickt, auch mal beide, da ja die Gnade irgendwie schon alles
zudecken wird... — ein verhdngnisvoller Irrtum, schreibt Paulus. Auch
ein Christ muss auf gewisse Dinge achten, »wer zu stehen meint, sehe
zu, dass er nicht falle«.

Und das hat nun eben iiberhaupt nichts mit Gesetzlichkeit zu tun. Es
hat mit Gnade zu tun, mit Befreiung vom »Fluch des Gesetzes«.

»Jeder aber, der kdmpft, ist enthaltsam in allem; jene freilich, damit sie
einen vergdnglichen Siegeskranz empfangen, wir aber einen unvergang-
lichen«, das ist keine Aufforderung zur Askese, sondern eine Ermah-
nung, das Ziel nicht aus den Augen zu verlieren. Nur wenn jemand sich
— durch das Gesetz als Mafsstab — bewusst wird, dass er trotz der Erret-
tung noch immer ein Siinder ist, der Vergebung nétig hat, kann Hoff-
nung auf eine Ewigkeit bei Gott bestehen. Das haben manche Korinther
wohl vergessen.

Ich meine, dass auch wir so manches aus den Augen verloren haben.
Kiirzlich las ich diese erschiitternden Zeilen:

Leute, die Welt weifs, wie das Christentum aussehen sollte. Vor eini-
gen Jahren war ich in New York City und bestieg das Taxi eines Iraners,
der fast kein Englisch sprach. Ich sagte ihm, wo ich hin wollte, und als er
losfuhr, wurde er fast von einem Kleinbus gerammt, der auf der AufSen-
seite den Namen einer Pfingstgemeinde trug. Er wurde wiitend und sag-
te: »Der Typ ist ja betrunken«. Ich sagte: »Nein, er ist Pfingstler. Viel-
leicht ist er vom Heiligen Geist betrunken, aber nicht vom Wein«. Er
schaute mich an: »Weifst Du tiber Kirche Bescheid?« Ich meinte: »Hm,
vielleicht ein bisschen was. Was weifst Du?«
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Es war eine lange Fahrt von einem Ende Manhattans zum anderen
und die ganze Zeit erzdhlte er mir eine Horrorgeschichte nach der ande-
ren, die er iiber Kirchengemeinden gehort hatte. Er wusste, dass ein Pas-
tor mit der Frau des Chorleiters abgehauen war, hatte von einem Paar
gehort, dass ihre Kirche in Brand gesteckt hatte um die Versicherung zu
kassieren — alles Schreckliche, was Du Dir vorstellen kannst. Als wir an-
kamen, bezahlte ich ihn und gab ihm ein besonders grofdes Trinkgeld. Er
schaute mich skeptisch an — er war schon eine Weile im Geschift. Ich
sagte: »Kann ich Dir eine Frage stellen?« Das war der Punkt an dem ich
eigentlich etwas erzdhlen wollte. »Wenn es einen Gott gdbe und er hétte
eine Kirche — wie wiirde sie aussehen?«

Er saf§ einen Moment da und {iiberlegte, ob er darauf eingehen sollte.
Dann seufzte er und sagte: »Wenn es einen Gott gdbe und er hitte eine
Kirche — dann wiirde sie sich um die Armen kiimmern, die Kranken hei-
len und nichts dafiir verlangen, dass sie die Gute Botschaft verbreitet.«

Ich wandte mich ab und hatte so etwas wie eine Explosion im Herzen.
»Oh Gott«, begann ich zu weinen, da ich mir nicht helfen konnte, »oh
Gott, sie wissen es. Die Welt weifs, wie es aussehen sollte. Die Kirche
weifs es als einzige nicht.« (Quelle: Der Blog von Storch)

Die Korinther, an die Paulus schreibt, haben durchaus Grund, sich zu
schamen. Sollten wir uns vielleicht auch schamen?

Paulus beschreibt anschliefiend, wie der Weg aus der Misere heraus
aussehen kann, zunédchst bleibt er jedoch noch bei den Gefahren, die er
sieht.

Daher, wer zu stehen meint, sehe zu, dass er nicht falle. Keine Versuchung
hat euch ergriffen als nur eine menschliche; Gott aber ist treu, der nicht zulas-
sen wird, dass ihr iiber euer Vermdgen versucht werdet, sondern mit der Versu-
chung auch den Ausgang schaffen wird, so dass ihr sie ertragen konnt. Darum,
meine Geliebten, flieht den Gotzendienst. (1. Korinther 10, 12-14)

»Daher...« — das ist ein Signal fiir den Leser, dass sich das Gesagte auf
etwas bezieht, was in den Siatzen davor steht. Vom »Ende der Zeitalter«
war die Rede, und weil Paulus dieses Ereignis in sehr naher Zukunft
sieht, weist er gerade diejenigen, die mit Selbstsicherheit ihren Stand be-
trachten, auf die Gefahr hin. Die Zeit ist zu knapp, um sich leichtfertig in
solche Gefahr zu bringen.
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Er fiihrt anschliefSend aus, dass Gott keine Versuchung zulassen wird,
die tiber unsere Krifte gehen wiirde, aber das heifst noch lange nicht,
dass wir nicht zu Fall kommen koénnen. Andernfalls wére ja die War-
nung tiberfliissig.

Es ist keineswegs so, dass ein Christ um jegliche Versuchung herum-
kommen wiirde. Es gibt auch genug Beispiele von »gestandenen Chris-
ten«, die gefallen sind — je prominenter, desto grofser der Schaden, den so
ein Absturz anzurichten vermag. Die Versuchung ist real und vor ihr ist
niemand sicher, daran erinnert Paulus hier nachdrticklich. Was aber ist
eigentlich mit dem Begriff »Versuchung« gemeint?

Jedem von uns fillt sicher spontan einiges ein, und die Bandbreite
mag durchaus eine nicht geringe sein: Von einer bestimmten Schokolade
als »zarteste Versuchung« bis zu einem attraktiven Menschen, der sexu-
elle Empfindungen in uns auslost, von der Versuchung, ein zu teures
Auto zu kaufen bis zum tiberméfsigen Alkoholkonsum. Doch ist das, in
welcher Form auch immer, die Versuchung, von der Paulus hier spricht?
Ich meine, dass er etwas anderes im Auge hat.

Um auch in der Versuchung festen Boden unter den FiifSfen zu behal-
ten, mahnt Paulus dazu, sich vom Gotzendienst fern zu halten. Was es
damit auf sich hat, erldutert er in den folgenden Zeilen genauer. Und da-
mit wird auch klarer, wovon die Rede ist.

Ich rede als zu Verstindigen. Beurteilt ihr, was ich sage! Der Kelch der Seg-
nung, den wir segnen, ist er nicht die Gemeinschaft des Blutes des Christus?
Das Brot, das wir brechen, ist es nicht die Gemeinschaft des Leibes des Chris-
tus? Denn ein Brot, ein Leib sind wir, die vielen, denn wir alle nehmen teil an
dem einen Brot.

Seht auf das Israel nach dem Fleisch! Sind nicht die, welche die Schlachtopfer
essen, in Gemeinschaft mit dem Altar? Was sage ich nun? Dass das einem Got-
zen Geopferte etwas sei? Oder dass ein Gotzenbild etwas sei?

Nein, sondern dass das, was sie opfern, sie den Didmonen opfern und nicht
Gott. Ich will aber nicht, dass ihr Gemeinschaft habt mit den Didmonen. Ihr
konnt nicht des Herrn Kelch trinken und der Dimonen Kelch; ihr konnt nicht
am Tisch des Herrn teilnehmen und am Tisch der Dimonen. Oder wollen wir
den Herrn zur Eifersucht reizen? Sind wir etwa stirker als er? (1. Korinther
10, 15-22)

Paulus kommt — fiir uns vielleicht im ersten Moment etwas zusam-
menhanglos — auf das Abendmahl zu sprechen, das auch die Gemeinde
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in Korinth zusammen feiert. Die gemeinsame Einnahme des Brotes sym-
bolisiert nicht nur die Einheit der Gemeinde, sondern auch die Gemein-
schaft der Menschen mit dem Herrn der Gemeinde, Jesus Christus, der
sein Blut vergossen und seinen Korper geopfert hat. Dieses einzige Ritu-
al, das Jesus seinen Nachfolgern iiberhaupt verordnet hat, ist etwas ganz
besonderes.

Weder Weihnachten noch Ostern, weder Pfingsten noch sonst eines
der kirchlichen Feste ist in der Bibel zu finden. Nirgends wird die Ge-
meinde aufgefordert, die Geburt oder Auferstehung, die Kreuzigung
oder die AusgiefSung des Heiligen Geistes mit einer jahrlichen Feier oder
bestimmten Ritualen zu begehen. Die Juden feierten diverse, im Alten
Testament auch tatsiachlich verordnete Feste, und die christlichen Feier-
tage hdngen aufgrund der Ereignisse im Leben Jesu kalendarisch zum
Teil damit zusammen. Karfreitag, Ostern und das Passahfest sind nicht
von einander zu trennen.

Es ist aus meiner Sicht tiberhaupt nicht verkehrt, wenn wir uns mittels
solcher Feiertage an Auferstehung, Geburt und andere Ereignisse im Le-
ben Jesu erinnern, einmal davon abgesehen, dass in unserer Zeit Santa
Claus und Weihnachtsmann eher die zentrale Rolle spielen als die Ge-
burt eines Kindes in einem Stall. Aber »biblische« Feste sind das alles
nicht.

Das Abendmahl dagegen wurde von Jesus in der Nacht, bevor seine
Verhaftung erfolgte, ganz eindeutig seinen damaligen Jiingern und zu-
kiinftigen Generationen als Erinnerung gestiftet. Paulus war nicht dabei,
aber er empfing die diesbeziigliche Anweisung spiter direkt vom Herrn,
wie wir noch lesen werden, hat also nicht nur aus zweiter Hand das
tibernommen, was ihm so wichtig ist, dass er die Gemeinde in Korinth
eindriicklich warnen mochte.

Korinth ist, wie wir bereits betrachtet haben, eine heidnische Stadt. Es
wird geopfert, und zwar verschiedenen Gotzen. Paulus macht klar, dass
weder »das einem Gotzen Geopferte« noch »ein Gotzenbild etwas sei«.
Wir haben gesehen, dass Paulus kein Problem mit dem Verzehr von
Fleisch hat, das auf dem Markt angeboten wird und von den Goétzenalta-
ren stammt. Auch die Statue eines Gotzen hat keine Kraft oder
Bedeutung.

Aber — und das scheinen die Korinther zu tibersehen — hinter solchen
Kulthandlungen sind geistliche Zusammenhédnge zu finden, letztendlich
wird Gemeinschaft mit Ddmonen gepflegt, wenn man an den Ritualen
teilnimmt.
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Die Christen in Korinth feiern offensichtlich bei ihren Zusammenkiin{-
ten das Abendmahl und nehmen auch an heidnischen Feiern teil — und
das ist eben etwas anderes, als Fleisch auf dem Markt zu kaufen.

Die Frage, ob wir »etwa stdrker als der Herr« seien, zeigt uns die Rich-
tung, in der das zu finden ist, was Paulus hier unter »Versuchung« ver-
steht. Es geht nicht darum, den Didtplan mit der zarten Schokolade zu
durchbrechen, es geht auch nicht um sexuelle Beziehungen, sondern um
das, was das Volk Israel nach dem Auszug aus Agypten so hdufig prak-
tiziert hat: Der Mensch versucht Gott. Der Mensch fordert Gott heraus,
indem er seinen Anspruch ignoriert, dass nur Gott allein verehrt und an-
gebetet werden soll.

Dass es nicht um das Fleisch an und fiir sich geht, erkldrt Paulus noch
einmal ausfiihrlich, wobei er einiges wiederholt, was er weiter oben in
seinem Brief bereits geschrieben hat:

Alles ist erlaubt, aber nicht alles ist niitzlich; alles ist erlaubt, aber nicht alles
erbaut. Niemand suche das Seine, sondern das des anderen. Alles, was auf dem
Fleischmarkt verkauft wird, esst, ohne es um des Gewissens willen zu untersu-
chen! Denn »die Erde ist des Herrn und ihre Fiille.«

Wenn jemand von den Ungliubigen euch einlidt, und ihr wollt hingehen, so
esst alles, was euch vorgesetzt wird, ohne es um des Gewissens willen zu unter-
suchen. Wenn aber jemand zu euch sagt: Dies ist Opferfleisch, so esst nicht, um
jenes willen, der es anzeigt, und um des Gewissens willen! Ich meine aber nicht
das eigene Gewissen, sondern das des anderen. (1. Korinther 10, 23-29)

Auch wir kénnen unbesorgt bei Nachbarn, Freunden oder sonst ir-
gendwo am Tisch Platz nehmen, wenn wir eingeladen sind. Einzig des
Gewissen des anderen kann uns veranlassen, eine Speise abzulehnen.

Neulich bat jemand in unserem Hausbibelkreis um Rat. Es ging um
einen Job im Haushalt eines »Ungldubigen«, und unser Hauskreismit-
glied hatte Bedenken dort zu arbeiten, weil in dem Haus allerlei afrikani-
sche Gotzenfiguren aufgestellt und entsprechende Bilder aufgehdngt wa-
ren. Der potentielle Arbeitgeber reiste wohl gerne durch die Welt und
brachte solche Andenken mit.

Unser Hauskreisleiter war der gleichen Meinung, die Paulus hier den
Korinthern gegeniiber vertritt. »Was sage ich nun? Dass ein Gotzenbild
etwas sei? Nein.« Das Gotzenbild an und fiir sich vermag tiberhaupt
nichts, schon gar nicht kann es einem Christen Schaden zufiigen, der sich
in seiner Ndhe aufhailt, sei es nun aufgrund der Arbeit oder aus anderen
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Griinden. Paulus kennt keine Beriihrungsdngste mit Figuren aus Stein
oder welchem Material auch immer.

Anders sdhe es dann aus, wenn wir bei der Anbetung solcher Gotzen
mitmachen wiirden, wie es die Christen in Korinth tun. Um gesellschaft-
lich nicht anzuecken? Um nicht als »Spielverderber« dazustehen? Aus
reiner Gedankenlosigkeit womoglich?

Meine ganz personliche Einstellung zu solchen Dingen ist seit der
Kindheit, als ich einen sehr kindlichen Glauben hatte, unverdndert ge-
blieben. Mir war damals und ist heute unwohl bei dem Gedanken, bei-
spielsweise an Faschings- oder Karnevalsveranstaltungen oder
Halloween-Feierlichkeiten teilzunehmen. Einerseits ist mir das Niveau
der sogenannten Spifie bei solchen Belustigungen sowieso nicht ange-
nehm, andererseits war und ist da auch eine Art innerlicher Ablehnung,
die ich nur so deuten kann, dass mein »erneuerter Geist« mit Unwohl-
sein reagiert.

Ich weifs, dass andere Christen das als Folklore betrachten und mitfei-
ern, und es liegt mir fern, diesbeziiglich ein Urteil abgeben zu wollen.
Ich kann nur sagen, dass ich Feste, bei denen es von Damonen-, Hexen
und Horrormasken wimmelt, meide, und dass ich nicht meine, deswe-
gen etwas im Leben versdaumt zu haben, was ich kennen miisste oder
wollte.

Paulus schliefst seine Gedanken zum Essen im Allgemeinen und zum
Abendmahl im Besondern voriibergehend ab, er wird jedoch in Kiirze
darauf zurtickkommen.

Ich meine aber nicht das eigene Gewissen, sondern das des anderen. Denn
warum wird meine Freiheit von einem anderen Gewissen beurteilt? Wenn ich
mit Danksagung teilnehme, warum werde ich geschmiht fiir das, wofiir ich
danksage? Ob ihr nun esst oder trinkt oder sonst etwas tut, tut alles zur Ehre
Gottes! Seid unanstifig, sowohl fiir Juden als auch fiir Griechen als auch fiir die
Gemeinde Gottes, wie auch ich in allen Dingen allen zu gefallen strebe, dadurch
dass ich nicht meinen Vorteil suche, sondern den der vielen, dass sie errettet
werden. Seid meine Nachahmer, wie auch ich Christi Nachahmer bin! (1. Ko-
rinther 10,29 - 11, 1)

Das Gewissen des Mitchristen nicht zu belasten, dieses Prinzip dehnt
er von der Frage des Gotzenopferfleisches auf das gesamte Leben aus.
Alles zur Ehre Gottes tun, in allen Dingen den Mitmenschen gefallen
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und nicht den eigenen Vorteil suchen, sondern die Errettung der Men-
schen — ein hoher Anspruch.

Ist das tiberhaupt in die Praxis unseres tdglichen Lebens umzusetzen?
Der Kinobesuch, die Geburtstagsparty, die tdgliche Arbeit, die Urlaubs-
reise... — alles zur Ehre Gottes? Wie kann denn ein Maler die Wéande zur
Ehre Gottes streichen? Wie kann eine Verkauferin zur Ehre Gottes die
Waren scannen und das Geld des Kunden entgegennehmen? Wie soll
der Aufenthalt am Strand zur Ehre Gottes gestaltet werden?

Nach meinem Empfinden geht es keineswegs darum, dass alles, was
wir tun und unternehmen, eine religiose Komponente enthalten soll. Das
ware unrealistisch, und Paulus, der seinen Lebensunterhalt unter ande-
rem damit verdient, dass er Zelte herstellt, fertigt sicher keine
»frommen« Zelte, sondern grofie und kleine und leichte und schwere
Zelte.

Was aber moglich ist, und was Paulus hier anspricht, ist die Verdande-
rung unseres Charakters, die durch den Heiligen Geist geschieht. Wir
konnen tatsdchlich »unanstoflig« werden, fiir Juden, Griechen und Chris-
ten. Wir konnen wie Paulus zu Nachahmern Christi werden, im Alltag
genauso wie bei besonderen Anléssen.

Heifst das nun, dass wir jedermanns Freund und Kumpel werden? Si-
cher nicht. Christus erlebte Widerspruch, wurde missverstanden, ver-
leumdet, verraten und umgebracht. Er war alles andere als
»unanstoffiig«, wenn man das Wort so deuten will, dass jemand nicht an-
eckt, sich tiberall einpasst und keinen Widerspruch auslost.

Wir brauchen nicht zum Chamaéileon mutieren, sondern miissen viel-
mehr sogar damit rechnen, dass unser »erneuerter Geist« mit dem »Geist
dieser Welt« nicht kompatibel ist. Wir konnen dennoch »unanstofSig«
sein oder werden, wenn wir Nachahmer Jesu sind, die den Willen des
Vaters im Himmel an die erste Stelle ihres Lebens setzen. Jesus kam und
diente den Menschen. Wenn wir den Menschen dienen, uns ihren Fragen
und Noéten zuwenden, dann nehmen die Menschen gegebenenfalls nicht
Anstofs an uns, unserem Verhalten, sondern an dem, der in uns lebt.

Das kann auch uns, wie Paulus und vielen anderen, das Leben kosten
—und es ist trotzdem kein Widerspruch zu dem, was er hier schreibt.

Paulus wendet sich anschliefSend einem Thema zu, das er bereits bei

seinen Ausfiihrungen zur Ehe und zur Ehelosigkeit angesprochen hat.
Mann und Frau, Verhalten und Stellung... ein Abschnitt in seinem Brief,
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der uns in unserem gesellschaftlichen Umfeld alles andere als leicht ver-
daulich ist.

Ich lobe euch aber, dass ihr in allem meiner gedenkt und die Uberlieferungen,
wie ich sie euch iiberliefert habe, festhaltet. Ich will aber, dass ihr wisst, dass der
Christus das Haupt eines jeden Mannes ist, das Haupt der Frau aber der Mann,
des Christus Haupt aber Gott. Jeder Mann, der betet oder weissagt und dabei et-
was auf dem Haupt hat, entehrt sein Haupt. Jede Frau aber, die mit unverhiill-
tem Haupt betet oder weissagt, entehrt ihr Haupt; denn sie ist ein und dasselbe
wie die Geschorene. Denn wenn eine Frau sich nicht verhiillt, so werde ihr auch
das Haar abgeschnitten; wenn es aber fiir eine Frau schindlich ist, dass ihr das
Haar abgeschnitten oder geschoren wird, so soll sie sich verhiillen.

Denn der Mann freilich soll sich das Haupt nicht verhiillen, da er Gottes Bild
und Abglanz ist; die Frau aber ist des Mannes Abglanz. Denn der Mann ist
nicht von der Frau, sondern die Frau vom Mann; denn der Mann wurde auch
nicht um der Frau willen geschaffen, sondern die Frau um des Mannes willen.
Darum soll die Frau eine Macht (das heifSt ein Zeichen der Macht, unter der sie
steht) auf dem Haupt haben um der Engel willen. (1. Korinther 11, 2,10)

Schon mit dem Gedanken, dass »der Mann das Haupt der Frau« sei,
gehen unsere Probleme mit diesem Abschnitt aus dem Brief an die Ko-
rinther los. Dass Christus das Haupt des Mannes (und der Frau) ist,
diirfte unter Glaubigen keinerlei Widerspruch ausldsen, aber wo bleibt
die Gleichwertigkeit der Geschlechter bei dem, was Paulus hier schreibt?

Er meint ja, dass die Reihenfolge der Schopfung eine Rangfolge be-
dingt, denn er erklért, dass die Frau als Abbild des Mannes geschaffen
wurde, der Mann jedoch sei Gottes Abbild. Stimmt das so?

In 1. Mose 1, 27 lesen wir: »Und Gott schuf den Menschen nach seinem
Bild, nach dem Bild Gottes schuf er ihn; als Mann und Frau schuf er sie.«
Beide. Mann und Frau. Jedenfalls ich wiirde das so verstehen.

Den detaillierten Bericht, wie Adam zu seiner Eva kam, finden wir in
1. Mose 2 ab Vers 21. Dort steht: »...und Gott, der HERR, baute die Rip-
pe, die er von dem Menschen genommen hatte, zu einer Frau, und er
brachte sie zum Menschen. Da sagte der Mensch: Diese endlich ist Ge-
bein von meinem Gebein und Fleisch von meinem Fleisch; diese soll
Miénnin heiflen, denn vom Mann ist sie genommen. Darum wird ein
Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner Frau anhéin-
gen, und sie werden zu einem Fleisch werden.« Das Wort »Méannin« im
Hebréischen ist das gleiche Wort wie fiir »Frau«. Es wird lediglich die
weibliche Endung an das Wort fiir » Mann« angefiigt.
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Wenn Mann und Frau also nach dem Bilde Gottes geschaffen sind und
Mann und Frau zu einem Fleisch verschmelzen beziehungsweise aus
dem einen Fleisch geschaffen wurden, dann haben wir es hier mit einer
Meinung des Paulus zu tun, die nicht unbedingt von uns zu teilen sein
muss. Ich meine sogar, dass er sich beim Zitieren des Alten Testamentes
beziehungsweise seinem Bezug auf die Schriften gehorig vertan hat. Nir-
gends ist die Rede davon, dass Gott die Frau nach dem Bilde Adams ge-
schaffen hatte.

Auch die Frage der Kopfbedeckung beim Gebet und Weissagen sehe
ich eher unter der Kategorie »unanstofiig, sowohl fiir Juden als auch fiir
Griechen als auch fiir die Gemeinde Gottes« — im gesellschaftlichen Um-
feld der Korinther.

Ich trage gerne Hut, beim Betreten einer Kirche nehme ich diesen je-
doch vom Kopf, auch wenn ich zur Besichtigung und nicht zum »Beten
und Weissagen« dort eintrete. Es schickt sich eben nicht, dass ein Mann
mit Hut in einem sakralen Raum verweilt, wenngleich dies vielen Men-
schen heutzutage nicht mehr bekannt oder wichtig ist, denn so mancher
ménnliche Tourist behélt seine Baseball-Kappe auf. Vielleicht bin ich ja
auch nur altmodisch, was das betrifft. Beim Betreten einer Synagoge wie-
derum wire es unschicklich, nichts auf dem Kopf zu tragen.

In meiner Jugend war ich in einer ldndlichen Gemeinde zu Hause, in
der die Frauen stets ein Kopftuch in der Handtasche mit sich fiihrten,
das sie zum Gebet im Gottesdienst anlegten. Die Predigt verfolgten sie
mit unverhiilltem Kopf. Als sich dann mehr und mehr Hippies bekehr-
ten, verschwand dieser Brauch relativ ziigig, denn die Mddchen hatten
alles Mogliche bei sich, aber keine Kopftiicher. Ich erinnere mich aller-
dings, dass es diesbeziiglich einer Altestensitzung bedurfte, die dann
mehrheitlich entschied, dass die weiblichen Gottesdienstbesucher auch
mit unverhiillter Haarpracht beten durften.

Dass geschnittenes oder geschorenes Haar bei einer Frau ein Zeichen
der Achtung und Schande ist, kann man heute und hier nicht mehr nach-
vollziehen, wie so manche Gepflogenheiten und Vorschriften aus dama-
liger Zeit. Mir scheint, dass Paulus diese Sdtze hauptsdchlich deshalb an
die Gemeinde in Korinth gerichtet hat, damit sie bei den Juden — oder in
ihrem gesellschaftlichen Umfeld — keinen Anstofs erregte. Wer sich heute
und hier dem entsprechen kleiden wiirde, steht eher in der Gefahr, ge-
nau den gegenteiligen Effekt zu erzielen. Beispielsweise die Amish in
den USA, die ich wegen ihrer Ernsthaftigkeit im Glauben hoch schitze,
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sie werden von zahlreichen Touristen und Einheimischen als exotische
Lebewesen fotografiert, angestarrt und belédchelt, aber sicher nicht ernst
genommen.

Ich meine, dass es Paulus gerade darum geht, dass solches in Korinth
nicht stattfindet. Seine ndchsten Worte jedenfalls relativieren das zuvor
Geschriebene in gutes Stiick weit:

Dennoch ist im Herrn weder die Frau ohne den Mann, noch der Mann ohne
die Frau. Denn wie die Frau vom Mann ist, so ist auch der Mann durch die
Frau; alles aber von Gott.

Urteilt bei euch selbst: Ist es anstindig, dass eine Frau unverhiillt zu Gott be-
tet? Und lehrt euch nicht selbst die Natur, dass, wenn ein Mann langes Haar
hat, es eine Schande fiir ihn ist, wenn aber eine Frau langes Haar hat, es eine
Ehre fiir sie ist? Denn das Haar ist ihr anstatt eines Schleiers gegeben.

Wenn es aber jemand fiir gut hiilt, streitsiichtig zu sein, so soll er wissen: wir
haben eine derartige Gewohnheit nicht, auch nicht die Gemeinden Gottes. (1.
Korinther 11, 11-16)

Nun gut. In diesem Punkt, lieber Paulus, zdhle ich mich zu denen, die
es »fiir gut halten, streitstichtig zu sein.« Unsere gesellschaftlichen Kon-
ventionen sind andere, ob das nun gut oder neutral oder schlecht ist, sei
dahingestellt. Dafiir haben wir andere Dinge, die wir fiir gut halten, die
aber genauso wenig wie die Liange der Haare oder die Kopfbedeckung
eine geistliche Bewandtnis haben: Wir feiern Weihnachten, sammeln eine
Kollekte, nehmen die Predigten auf, fiihren Mitgliedskarteien...

Nach diesen Gedanken iiber das, was schicklich oder unschicklich ist,
kommt Paulus wieder auf die Frage des Abendmahls zu sprechen, die er
bereits angesprochen hatte. Das Thema ist ihm — im Interesse der Gldubi-
gen in Korinth — auflerordentlich wichtig. Er spricht nun nicht mehr von
Meinungen, Gepflogenheiten und Auferlichkeiten, sondern er schreibt
in seiner Autoritét als Apostel etwas vor.

Wenn ich aber folgendes vorschreibe, so lobe ich nicht, dass ihr nicht zum
Besseren, sondern zum Schlechteren zusammenkommt. Denn erstens hore ich,
dass, wenn ihr in der Gemeinde zusammenkommt, Spaltungen unter euch sind,
und zum Teil glaube ich es. Denn es miissen auch Parteiungen unter euch sein,
damit die Bewihrten unter euch offenbar werden.
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Wenn ihr nun zusammenkommt, so ist es nicht moglich, das Herrenmahl zu
essen. Denn jeder nimmt beim Essen sein eigenes Mahl vorweg, und der eine ist
hungrig, der andere ist betrunken. Habt ihr denn nicht Hiuser, um zu essen
und zu trinken? Oder verachtet ihr die Gemeinde Gottes und beschimt die, wel-
che nichts haben? Was soll ich euch sagen? Soll ich euch loben? Hierin lobe ich
nicht. (1. Korinther 11, 17-22)

Die Frage der Spaltungen spielt ja bereits seit Anfang des Briefes eine
wichtige Rolle, wir erinnern uns, dass der eine »paulinisch«, der ndchste
»kephatisch« und wieder andere sind »apollisch«. Der Gedanke, dass es
Parteiungen gebenmuss, ist allerdings so interessant wie richtig. Es geht
eben nicht, dass Einheit entsteht, so lange einige Gldubige in den ent-
scheidenden Gesichtspunkten des Glaubens von dem abweichen, was
Grundlage der Gemeinde Jesu Christi ist. Wir haben gesehen, wie Paulus
in den Ehefragen seinen Standpunkt eindeutig als eigene Meinung klas-
sifiziert, die keineswegs das Gewicht hat, bindend zu sein. Auch bei den
barhduptigen Frauen im vorigen Abschnitt 1dsst er ja, womdoglich mit ge-
runzelter Stirn, zu, dass einige es »fiir gut halten, streitsiichtig zu sein.«
Doch das Verhalten beim Herrenmahl beziehungsweise Abendmahl
schreibt er nun das Verhalten vor, mit gutem Grund, wie wir sehen
werden.

Wir miissen uns allerdings zundchst von der Vorstellung trennen, die
wir gemeinhin vom Abendmahl haben. In manchen Kirchen werden
Oblaten ausgeteilt, in anderen bricht man sich ein Stiick vom Brot ab,
aber es diirfte kaum eine Gelegenheit in unseren Zusammenkiinften ge-
ben, sich so zu benehmen wie die Korinther. Der Wein oder Saft, je nach
Gemeinde, wird entweder in kleinen Bechern angeboten oder vom Pfar-
rer als Kelch gereicht, in katholischen Kirchen bekommen die Glaubigen
inzwischen bei besonderen Gelegenheiten auch wieder den Kelch, was
tiber lange Zeit nicht Brauch war, weil es seit der Reformation als
»typisch evangelisch« galt.

Von Formen einmal abgesehen: Sich satt essen bei der Abendmahlsfei-
er? Sich dabei betrinken? Undenkbar fiir uns — aber in Korinth wohl kei-
ne Seltenheit.

Paulus fahrt fort:

Denn ich habe von dem Herrn empfangen, was ich auch euch iiberliefert habe,

dass der Herr Jesus in der Nacht, in der er iiberliefert wurde, Brot nahm und,
als er gedankt hatte, es brach und sprach: Dies ist mein Leib, der fiir euch ist;
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dies tut zu meinem Gedichtnis! Ebenso auch den Kelch nach dem Mahl und
sprach: Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut, dies tut, sooft ihr trinkt,
zu meinem Gedichtnis! Denn sooft ihr dieses Brot esst und den Kelch trinkt,
verkiindigt ihr den Tod des Herrn, bis er kommt. (1. Korinther 11, 23-26)

Paulus hat diese Feier nicht bei den anderen Aposteln gelernt, son-
dern, wie er auch in seinem Brief an die Galater schreibt, durch eine Of-
fenbarung Jesu Christi. Auf welche Weise diese Offenbarung geschehen
ist, beschreibt er nicht, es spielt auch in diesem Zusammenhang keine
Rolle. Es geht ihm darum, die Korinther vor Schaden zu bewahren, den
sie sich durch ihre Art und Weise, das Abendmahl zu feiern, selbst zufii-
gen. Das Abendmabhl ist eben etwas anderes als das Abendessen am Fa-
milientisch oder mit Freunden. Und diese Unterscheidung ist den Korin-
thern verloren gegangen.

Brot und Wein sollen die Glaubigen zur Erinnerung an den Tod Chris-
ti einnehmen, und zwar bis zu seiner Wiederkunft. Daher feiern Christen
auch heute noch in verschiedener Weise das Abendmahl.

Wer also in unwiirdiger Weise das Brot isst oder den Kelch des Herrn trinkt,
wird des Leibes und Blutes des Herrn schuldig sein. Der Mensch aber priife sich
selbst, und so esse er von dem Brot und trinke von dem Kelch. Denn wer isst
und trinkt, isst und trinkt sich selbst Gericht, wenn er den Leib des Herrn nicht
richtig beurteilt (nicht unterscheidet). Deshalb sind viele unter euch schwach
und krank, und ein gut Teil sind entschlafen. (1. Korinther 11, 27-30)

»In unwiirdiger Weise« bezieht sich auf das Verhalten, das Paulus in
den Sitzen zuvor mit den Worten »der eine ist hungrig, der andere ist
betrunken« geschildert hat. Ich habe schon Pastoren sagen horen, dass
nur derjenige »wiirdig« sei, der zum Zeitpunkt des Abendmahls ohne
Siinde ist. Also miissen vorher die Siinden bekannt und vergeben
werden.

Es ist zweifellos richtig, dass wir Vergebung brauchen, und zwar im-
mer wieder, denn wer von uns wiirde das schaffen, was Christus vorge-
lebt hat — ein siindloses Leben? Ein solcher Mensch brauchte das Opfer
Jesu gar nicht, aber fiir alle anderen, mich eingeschlossen, ist es notwen-
dig. Daran erinnert mich das Abendmahl, dass Jesus fiir meine Siinden
sein Blut vergossen hat, dass sein Korper fiir meine Siinden gebrochen
wurde.

Ich werde als glaubig gewordener Mensch nicht bewusst siindigen
wollen. Aber »wiirdig« bin ich beim Abendmahl lediglich aufgrund der
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Tatsache, dass ich das glaube, woran das Abendmahl erinnert und dass
ich deshalb das Abendmahl von der Einnahme einer Mahlzeit
unterscheide.

Das Verhalten der Gemeinde in Korinth beim Abendmahl ist ja sym-
ptomatisch fiir eine Grundhaltung, die sich, wie Paulus bereits mehrfach
in diesem Brief festgestellt hat, deutlich von dem unterscheidet, was er
gepredigt und gelehrt hat. Ob es nun Inzest ist oder Trunkenheit beim
Abendmahl, die Ursache ist die gleiche. Und deshalb sind einige aus der
Gemeinde schwach oder krank, andere vorzeitig verstorben.

Wie muss man sich das erkldaren? Straft Gott also doch mit Krankheit
und Tod? Paulus erldutert weiter:

Wenn wir uns aber selbst beurteilten, so wiirden wir nicht gerichtet. Wenn
wir aber vom Herrn gerichtet werden, so werden wir geziichtigt, damit wir
nicht mit der Welt verurteilt werden. Daher, meine Briider, wenn ihr zusam-
menkommt, um zu essen, so wartet aufeinander! Wenn jemand hungert, der es-
se daheim, damit ihr nicht zum Gericht zusammenkommt. Das iibrige aber will
ich anordnen, sobald ich komme. (1. Korinther 11, 31-34)

Der Zusammenhang ist eigentlich deutlich, man muss nur etwas ge-
nauer hinsehen: Es gibt Gnade und es gibt Gericht. Die Gldubigen sind
in den Genuss der Gnade gekommen, weil Christus das Gericht auf sich
genommen hat. Das Gericht trifft denjenigen, der sich aufSerhalb der
Gnade befindet — auch wenn er sie einst hatte. Wir haben ja etwas weiter
vorne in diesem Brief bereits gelesen, dass Paulus die Gefahr sieht, dass
ein Christ durch bewussten Ungehorsam seinen Status der Errettung
verliert.

Die Gnade schliefst VerheifSungen ein, die das durchbrechen, was fiir
die Welt gilt. Dazu zdhlt auch die Heilung von Krankheiten und Schwi-
che. Der »Herr dieses Zeitalters«, Satan, herrscht dort, wo das Reich Got-
tes nicht ist. Insofern kann er und wird er denjenigen umso leichter an-
greifen, der den Gnadenbereich verldsst — und das ist das Problem der
Korinther. Vielleicht auch manchmal unseres?

Wenn sie sich selbst beurteilen — richten — zurecht bringen lassen —
wiirden, kdme die Folge der Trennung von Gott (das Gericht) in Form
von Krankheit, Schwiche und Tod nicht tiber sie. Es ist nicht Gott, der
mit Krankheit zuschldgt, sondern durch die Entscheidung, Gottes Gna-
denbereich zu verlassen, beraubt sich der Mensch des Schutzes, den er
haben konnte.
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Ich will dieses Thema an dieser Stelle nicht ausweiten, sondern bei
dem Brief bleiben, den Paulus der Gemeinde in Korinth schreibt. Des-
halb moge es gentigen, dass der Apostel einen klaren Zusammenhang
zwischen der Art und Weise, wie das Abendmahl geachtet beziehungs-
weise missachtet wird, und dem Auftreten von Krankheit unter den
Glaubigen sieht.

Ein zweiter Aspekt bei dem, was Paulus »unwiirdig« nennt, ist zwei-
fellos die Riicksichtslosigkeit bei den Korinthern. So manches Chaos in
Korinth hat sicherlich mit der krassen Lieblosigkeit zu tun. Die einen
sind schon satt und die anderen hungern, und keinen kiimmert es son-
derlich. »Oder verachtet ihr die Gemeinde Gottes und beschamt die, wel-
che nichts haben?«, fragt Paulus.

Was wir heute gemeinhin unter Abendmahl verstehen, hat wenig mit
dem zu tun, was Jesus mit seinen Jiingern gefeiert hat und was Paulus
hier anspricht. Es geht in Korinth um richtige Mahlzeiten, inklusive
Passahlamm und reichlich Wein, so wie Jesus mit seinen Jiingern ja ein
Festmahl eingenommen hat. Sie safien nicht mit kleinen Portionsbechern
und einer silbernen Schale voller Oblaten am Tisch. Heute ist die Feier
des Abendmahls meines Wissens kaum mehr Bestandteil einer Mahlzeit,
sondern tiberwiegend Teil der jeweiligen Liturgie.

Es geht Paulus aber nicht um die Form, sondern um die innere Einstel-
lung. Essen und Trinken zum Sattwerden oder aus Anlass eines Festes
ist und bleibt auch fiir uns etwas anderes, als sich beim Abendmahl an
Leiden und Tod Jesu Christi zu erinnern — selbst wenn wir das irgend-
wann und irgendwo kombinieren sollten. Gedankenlosigkeit ist unange-
bracht, wenn in der Gemeinde des Opfers gedacht wird, das der Herr
der Gemeinde fiir sie gebracht hat. Lieblosigkeit ist fehl am Platze, wenn
die einen hungern, weil die anderen nicht genug bekommen konnen.

Ob wir nun aus kleinen Bechern, aus Gldasern oder einem Kelch trin-
ken, ob wir nun Oblaten verwenden oder Brot, das ist nicht entschei-
dend. Es geht um unsere Haltung, wieder einmal, und die zu iiberpriifen
ist nie verkehrt.

Nun wendet sich Paulus einem Bereich zu, bei dem in Korinth offen-
sichtlich — wie in anderen Dingen — ein erhebliches Chaos herrscht. Ei-
nerseits bescheinigt er der Gemeinde, dass sie die »reich geworden ist an
aller Erkenntnis« und dass »an keiner Gnadengabe« Mangel herrscht,
andererseits ist es wohl dringend notwendig, iiber den Umgang mit die-
sen vorhandenen Gaben einiges anzumerken.
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Was aber die geistlichen Gaben betrifft, Briider, so will ich nicht, dass ihr oh-
ne Kenntnis seid. Ihr wisst, dass ihr, als ihr zu den Heiden gehirtet, zu den
stummen Gotzenbildern hingezogen, ja, fortgerissen wurdet. Deshalb tue ich
euch kund, dass niemand, der im Geist Gottes redet, sagt: Fluch iiber Jesus! und

niemand sagen kann: Herr Jesus! aufSer im Heiligen Geist. (1. Korinther 12,
1-3)

Paulus erinnert die Christen an ihre Vergangenheit. Inwieweit wir
ebenfalls in der Zeit, bevor wir glaubig wurden, zu »stummen Goétzen-
bildern« hingezogen oder gar von ihnen fortgerissen wurden, mag jeder
selbst beantworten.

Etwas stutzig macht natiirlich die Aussage, dass niemand »Herr Je-
sus!« sagen kann, es sei denn, er rede im Heiligen Geist. Dass kein Christ
einen Fluch tiber Jesus aussprechen wiirde, ist nachvollziehbar, aber wie
viele Menschen benutzen den Namen Jesus als Redewendung, ohne dass
sie etwas dabei denken oder glauben wiirden.

Ich verstehe Paulus so, dass die Betonung auf Herr liegt. Jesus als
Herrn des Lebens und der Gemeinde anzusprechen und zu verstehen,
das gelingt aus echter Uberzeugung tatsdchlich nur demjenigen, der
glaubt. Und wer glaubt, der hat den Geist Christi empfangen, also ist
dieser Satz des Apostels gar nicht so irritierend, wie er zunédchst klingen
kann.

Es gibt aber Verschiedenheiten von Gnadengaben, aber es ist derselbe Geist;
und es gibt Verschiedenheiten von Diensten, und es ist derselbe Herr; und es
gibt Verschiedenheiten von Wirkungen, aber es ist derselbe Gott, der alles in al-
len wirkt. (1. Korinther 12, 4-6)

In Korinth verehrt man diverse Gotter, die fiir verschiedene Anliegen
zustdndig sind. Dem einen opfert man, wenn es um Fruchtbarkeit geht,
der andere ist fiir die Versorgung da... — das gilt fiir den Geist Gottes je-
doch nicht. Es gibt nur den einen Heiligen Geist, obwohl er die Men-
schen individuell beschenkt. Eine Gabe, das sollten wir im Kopf behal-
ten, ist ein Geschenk, nicht etwas Verdientes oder Erworbenes. Unser
Schopfer weifd sehr genau, welche Dienste wir verrichten konnen, meist
viel genauer als wir selbst. Die Wirkungen, von denen Paulus spricht,
sind genauso auf jeden einzelnen Menschen beziehungsweise die Situati-
on abgestimmt.
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Alle Gaben, Dienste und Wirkungen sind ja nicht zu unserer Unterhal-
tung da, sondern sie haben etwas damit zu tun, was unser Auftrag ist.
Was der Geist gibt, hat einen Nutzen. Das erldutert Paulus nun genauer:

Jedem aber wird die Offenbarung des Geistes zum Nutzen gegeben. Denn
dem einen wird durch den Geist das Wort der Weisheit gegeben, einem anderen
aber das Wort der Erkenntnis nach demselben Geist; einem anderen aber Glau-
ben in demselben Geist, einem anderen aber Gnadengaben der Heilungen in dem
einen Geist, einem anderen aber Wunderwirkungen, einem anderen aber Weis-
sagung, einem anderen aber Unterscheidungen der Geister; einem anderen ver-
schiedene Arten von Sprachen, einem anderen aber Auslequng der Sprachen.
Dies alles aber wirkt ein und derselbe Geist und teilt jedem besonders aus, wie er
will. (1. Korinther 12, 7-11)

Es gibt hunderte, wenn nicht tausende von Biichern iiber die verschie-
denen Gnaden- oder Geistesgaben, und es wiirde den Rahmen dieser Be-
trachtung sprengen, hier in die Einzelheiten zu gehen. Wir haben ja am
Anfang des Briefes gelesen, dass Paulus der Gemeinde in Korinth be-
scheinigt, »an keiner Gnadengabe« Mangel zu haben. Die Gaben sind al-
so vorhanden, in vollem Umfang. Es hapert offensichtlich nur an Kennt-
nissen oder Erfahrungen, wie damit umzugehen ist, womdoglich auch an
grundlegendem Wissen iiber Sinn und Zweck solcher Geschenke.

Daher kldrt Paulus zunédchst, dass die Offenbarung des Geistes »zum
Nutzen gegeben« wird, und damit ist nicht der Selbstzweck gemeint,
wie wir sehen werden. Es scheint in Korinth eine gewisse Art von Wett-
bewerb zu geben, nach dem Motto: »Meine Gnadengabe ist besser als
deine!« Das versucht Paulus, zurechtzuriicken, indem er ein allen ver-
standliches Bild gebraucht.

Denn wie der Leib einer ist und viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber,
obwohl viele, ein Leib sind: so auch der Christus. Denn in einem Geist sind wir
alle zu einem Leib getauft worden, es seien Juden oder Griechen, es seien Skla-
ven oder Freie, und sind alle mit einem Geist getrinkt worden. Denn auch der
Leib ist nicht ein Glied, sondern viele.

Wenn der Fuf$ spriiche: Weil ich nicht Hand bin, gehdre ich nicht zum Leib:
gehort er deswegen nicht zum Leib? Und wenn das Ohr spriche: Weil ich nicht
Auge bin, gehdre ich nicht zum Leib: gehort es deswegen nicht zum Leib? Wenn
der ganze Leib Auge wire, wo wire das Gehor? Wenn ganz Gehor, wo der
Geruch?
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Nun aber hat Gott die Glieder bestimmt, jedes einzelne von ihnen am Leib,
wie er wollte. Wenn aber alles ein Glied wire, wo wire der Leib? Nun aber sind
zwar viele Glieder, aber ein Leib. (1. Korinther 11, 12-20)

Paulus benutzt dieses Beispiel fiir die Unterschiedlichkeit der Gaben
des Geistes. Wenn die Gemeinde Jesu lediglich mit den Gnadengaben
der Heilungen ausgeriistet wédre, dann wiirden ihr wichtige andere
Funktionen fehlen. Genauso wire sie unvollstindig, wenn alle weissa-
gen konnten, aber die tibrigen Auswirkungen des einen Geistes Gottes
fehlen wiirden. Die verschiedenen Gaben wirken zusammen, so wie die
Glieder am und im Korper erst gemeinsam einen voll funktionsfdhigen
Organismus ergeben. Es geht nicht an, dass der eine Christ meint, wich-
tiger oder unwichtiger zu sein als der andere. Es gibt zwar zweifellos sol-
che Glaubige, die — weil sie beispielsweise die Gabe der Wunderwirkun-
gen haben — mehr Aufmerksamkeit bekommen, aber das heifst nicht,
dass andere weniger wichtig fiir den gesamten Korper wéren. Paulus
vertieft diesen Gedanken noch weiter:

Das Auge kann nicht zur Hand sagen: Ich brauche dich nicht; oder wieder
das Haupt zu den Fiiffen: Ich brauche euch nicht; sondern gerade die Glieder des
Leibes, die schwiicher zu sein scheinen, sind notwendig; und die uns die weniger
ehrbaren am Leib zu sein scheinen, die umgeben wir mit grofierer Ehre; und un-
sere nichtanstindigen haben grofSere Wohlanstindigkeit; unsere wohlanstindi-
gen aber brauchen es nicht. Aber Gott hat den Leib zusammengefiigt und dabei
dem Mangelhafteren grifiere Ehre gegeben, damit keine Spaltung im Leib sei,
sondern die Glieder dieselbe Sorge fiireinander hiitten.

Und wenn ein Glied leidet, so leiden alle Glieder mit; oder wenn ein Glied
verherrlicht wird, so freuen sich alle Glieder mit. Ihr aber seid Christi Leib und,
einzeln genommen, Glieder. (1. Korinther 12, 21-27)

Dass Gott den Leib nicht zufdllig zusammengefiigt hat, sondern in ei-
ner Art und Weise, die — so wie die Schopfung gedacht war — einen per-
fekten Organismus ergibt, malt Paulus nicht im Rahmen eines Biologie-
unterrichtes so deutlich aus, sondern um etwas bewusst zu machen:
Auch fiir die Gemeinde, den Leib Christi, gibt es einen perfekten Schop-
ferwillen. Gott will weder »Spaltung im Leib«, noch den Ausfall be-
stimmter Glieder. Und wenn einige »nichtanstdndige« Glieder »grofsere
Wohlanstandigkeit« haben, was immer er damit auch meinen mag, dann
mindert das keineswegs ihre Bedeutung fiir das Ganze.
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Bei der Suche nach einer Erkldarung, was denn nun »anstdndige« und
was »unanstdndige« Korperteile sein mogen, fand ich diese Auslegung
eines Theologen:

Paulus kennt neben den »schwicheren« auch »weniger ehrbare«, ja
»unanstindige« Glieder. Paulus sagt nicht, dass sie tatsdchlich unehrba-
rer sind als andere, denn das wiirde seiner Annahme widersprechen,
dass tatsdchlich kein Korperglied hoher zu schétzen ist als andere. Pau-
lus sagt nur, dass bestimmte Glieder fiir weniger ehrbar gehaltenwerden.

Diesen kommt besondere Ehre zu, was nicht weiter ausgefiihrt wird.
Das Verb »peritithémi« kann mit »erweisen« oder mit »bekleiden« iiber-
setzt werden. Erstere Ubersetzung geht allgemein davon aus, dass den
scheinbar weniger ehrbaren Gliedern besondere Aufmerksamkeit und
Wertschédtzung zukommt. Die ebenfalls mogliche zweite Ubersetzung
betont einen konkreten Aspekt der besonderen Aufmerksamkeit und
Wertschédtzung: die Bekleidung. Bei Korperteilen, die als unanstdndig
gelten und die daher mit besonderer Aufmerksamkeit bedeckt werden,
ist am ehesten an die Geschlechtsorgane zu denken. (Quelle:
http:/ /www.welt-der-bibel.de /bibliographie.html)

Moglich also, dass Paulus hier die Geschlechtsorgane meint, aber das
ist im Grunde genommen keine wirklich wichtige Frage. Was er deutlich
machen will: Kein Glied am Korper ist deshalb bedeutsamer oder weni-
ger wichtig, weil wir es hoher oder niedriger einschidtzen. Der Korper
funktioniert nur dann richtig, wenn alle Bestandteile ihre jeweilige Auf-
gabe erfiillen.

Es geht ja immer noch um die Frage der Geistesgaben. »Was aber die
geistlichen Gaben betrifft, Briider, so will ich nicht, dass ihr ohne Kennt-
nis seid«, so beginnt dieser Abschnitt des Briefes, und das Thema wurde
nicht zwischenzeitlich gewechselt. Zwar gilt das, was Paulus iiber den
Leib als Bild fiir die Gemeinde sagt, auch in anderen Bereichen, aber an
dieser Stelle will er den Korinthern klarmachen, dass alles, was der Heili-
ge Geist an Gaben austeilt, von gleicher Wichtigkeit und Bedeutung ist.
»Jedem aber wird die Offenbarung des Geistes zum Nutzen gegebenc,
und diesen Nutzen (fiir den Korper, nicht als Selbstzweck) erklart er in
so ausfuihrlicher Weise.

Und die einen hat Gott in der Gemeinde eingesetzt erstens als Apostel, zwei-

tens andere als Propheten, drittens als Lehrer, sodann Wunder-Krifte, sodann
Gnadengaben der Heilungen, Hilfeleistungen, Leitungen, Arten von Sprachen.
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Sind etwa alle Apostel? Alle Propheten? Alle Lehrer? Haben alle Wunder-
Krifte? Haben alle Gnadengaben der Heilungen? Reden alle in Sprachen? Le-

gen alle aus? Eifert aber um die grofSeren Gnadengaben! (1. Korinther 12,
28-31)

Sofort mochte man fragen, welches denn die »grofseren Gnadengabenc«
sind. Darauf wird Paulus auch noch zurtickkommen, wenngleich er zu-
ndchst einen anderen Gedanken aufgreift, der auf den ersten Blick — aber
auch nur auf den ersten Blick — gar nicht zum Thema passt.

Und einen Weg noch weit dariiber hinaus zeige ich euch: Wenn ich in den
Sprachen der Menschen und der Engel rede, aber keine Liebe habe, so bin ich ein
tonendes Erz geworden oder eine schallende Zimbel. Und wenn ich Weissagung
habe und alle Geheimnisse und alle Erkenntnis weifS und wenn ich allen Glau-
ben habe, so dass ich Berge versetze, aber keine Liebe habe, so bin ich nichts.
Und wenn ich alle meine Habe zur Speisung der Armen austeile und wenn ich
meinen Leib hingebe, damit ich Ruhm gewinne, aber keine Liebe habe, so niitzt
es mir nichts. (1. Korinther 12, 31-13, 3)

Paulus redet, wie er noch schreiben wird, mehr als die Briefempfanger
»in den Sprachen der Menschen und der Engel«. Er hat Weissagungen
und er kennt zumindest einige Geheimnisse, auch Erkenntnis besitzt er
zweifellos iiber das Maf§ der Briefempfanger hinaus. Er teilt vermutlich
auch seine Habe zur Speisung der Armen aus (was dem jiidischen Ge-
setz entspricht), sonst miisste er nicht immer wieder Hunger leiden und
mit dem Zeltmachen Geld verdienen. Er wurde bereits gesteinigt und
misshandelt, also gibt er auch seinen Leib hin. Das alles niitzt jedoch
nichts, wenn etwas fehlt: Die Liebe.

Was ist nicht schon alles iiber die Liebe gesagt und philosophiert wor-
den. »Wer liebt, der muss wissen, dass er auch leiden kann; Wer nicht
liebt, der leidet bereits«, sagt ein russisches Sprichwort. Aus dem arabi-
schen Kulturkreis stammt die Feststellung: »Die Liebe ist wie ein Garten:
Wenn man sie nicht pflegt, verkommt sie.« » Die Liebe ist so unproble-
matisch wie ein Fahrzeug. Problematisch sind nur die Lenker, die Fahr-
gdste und die Strafie«, meinte Franz Kafka. »Was ist Wissen, das nicht
von der Liebe ausgeht?« fragte Bettina von Arnim Goethe in einem
Briefwechsel.

Paulus schildert in den folgenden Sitzen, wie er die Liebe empfindet
und definiert.
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Die Liebe ist langmiitig, die Liebe ist giitig; sie neidet nicht; die Liebe tut
nicht grofS, sie bliht sich nicht auf, sie benimmt sich nicht unanstindig, sie
sucht nicht das Ihre, sie lisst sich nicht erbittern, sie rechnet Boses nicht zu, sie
freut sich nicht iiber die Ungerechtigkeit, sondern sie freut sich mit der Wahr-
heit, sie ertrigt alles, sie glaubt alles, sie hofft alles, sie erduldet alles. (1. Korin-
ther 13, 4-7)

Manch einer schmilzt fast dahin, wenn die Ausfiithrungen {iiber die
Liebe vorgelesen werden, die Paulus den Korinthern aufschreibt. Man
denkt unwillkiirlich an die Liebe, die in Jesus Person geworden ist, und
zweifellos ist diese Beschreibung auch tatsdchlich eine ganz und gar pas-
sende Beschreibung seines Lebens.

Aber wir vergessen dabei leicht, worum es hier eigentlich geht. »Und
einen Weg noch weit dariiber hinaus zeige ich euch, kiindigt Paulus an,
bevor er iiber die Liebe schreibt. Einen besseren Weg wohin? Ein Blick
zuriick zeigt uns, welches Thema Paulus eigentlich behandelt: »Was aber
die geistlichen Gaben betrifft, Briider, so will ich nicht, dass ihr ohne
Kenntnis seid. ... Eifert aber um die grofieren Gnadengaben!«

Wir sind immer noch beim gleichen Thema. Bei den Gnadengaben, bei
der Weissagung, den Wunderwirkungen, Arten von Sprachen und all
den anderen Wirkungen, der »Offenbarung des Geistes zum Nutzen al-
ler« in der Gemeinde.

Die Liebe, die Paulus beschreibt, ist der »Weg weit dariiber hinaus« zu
dem einen Ziel, dass die Gemeinde zu einem Ort wird, an dem alle einen
Nutzen mit nach Hause nehmen konnen. Und dass dies in der Gemeinde
in Korinth nicht unbedingt der Fall ist, hat der Brief des Apostels ja be-
reits ausfiihrlich dargestellt:

* Die Gemeinde ist nicht langmditig, sondern es gibt Streit unter Ge-
schwistern vor weltlichen Gerichten.

* Die Christen sind nicht giitig, sondern jeder sucht zuerst den eige-
nen Vorteil, auch beim Sattwerden am Abendmabhlstisch.

* Die Gldubigen neiden einander ihre Stellung, indem sie Rangord-
nungen anhand der verliehenen Gaben ersinnen.

* Manch einer tut grof3, bldht sich auf, und Paulus kiindigt an, dass
er beim Besuch demnéchst die Werke dieser Grofstuer in Augen-
schein nehmen will.

* FEin Teil der Gemeinde benimmt sich unanstindig, vom Sex mit
der Frau des Vaters bis zur von Paulus als unanstandig empfun-
denen fehlenden Kopfbedeckung.
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Man konnte die Liste anhand der Begriffe, die Paulus nennt und des-
sen, was er zuvor geschrieben hat, fortsetzen. Die Korinther sind ein gan-
zes Stiick davon entfernt, was Paulus ihnen einst beziiglich des Gemein-
delebens beigebracht hat.

Und wir?

Paulus geht hier den Weg, der meistens schneller zum Ziel fiihrt als
Tadel und Belehrung. Er malt den Briefempfingern aus, wie es sein
konnte, wenn sie den »Weg weit dariiber hinaus« einschlagen wiirden.
Er fahrt fort mit seiner Beschreibung;:

Die Liebe vergeht niemals; seien es aber Weissagungen, sie werden weggetan
werden; seien es Sprachen, sie werden aufhoren; sei es Erkenntnis, sie wird weg-
getan werden. Denn wir erkennen stiickweise, und wir weissagen stiickweise;
wenn aber das Vollkommene kommt, wird das, was stiickweise ist, weggetan
werden.

Als ich ein Kind war, redete ich wie ein Kind, dachte wie ein Kind, urteilte
wie ein Kind; als ich ein Mann wurde, tat ich weg, was kindlich war. Denn wir
sehen jetzt mittels eines Spiegels, undeutlich, dann aber von Angesicht zu An-
gesicht. Jetzt erkenne ich stiickweise, dann aber werde ich erkennen, wie auch
ich erkannt worden bin. (1. Korinther 13, 8-12)

Manch einer interpretiert den ersten Satz so, dass wir heute keine Ga-
ben des Geistes mehr haben und brauchen, weil sie inzwischen
»weggetan« wurden. Wir hétten ja nunmehr die Heilige Schrift ein-
schliefslich des Neuen Testamentes, und das sei »das Vollkommenex,
von dem Paulus hier spricht.

Ich kann mich dem nicht anschliefSen. Erstens meine ich nicht, dass
wir bereits »von Angesicht zu Angesicht« Gott sehen. Ich glaube auch
nicht, dass ich Gott bereits so »erkannt« habe, wie ich von ihm erkannt
worden bin. Aus meiner Sicht gibt es nach wie vor Grund genug zu der
Annahme, dass wir »stiickweise« erkennen und recht »undeutlich, mit-
tels eines Spiegels« sehen, was und wer Jesus wirklich ist.

Wer anderer Meinung ist, kann dies in der Regel theologisch ausgefeilt
und schliissig darlegen, und ich habe keine Veranlassung, dariiber zu
streiten. Ich schreibe, wie in den einleitenden Worten angemerkt, als
Nicht-Theologe, und ich schreibe sehr personlich das, was ich empfinde,
glaube und denke. Und ich bin sicher, dass mein Erkennen »stiickweise«
geschieht.
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Paulus fahrt mit »Nun aber...« fort. Das heif$t, dass die Zeit, in der wir
von Angesicht zu Angesicht sehen, noch nicht da ist und dass die Korin-
ther — wir — einstweilen (nun aber) das beherzigen sollen, was er in den
folgenden Satzen schreibt:

Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; die grofste aber von die-
sen ist die Liebe. Strebt nach der Liebe; eifert aber nach den geistlichen Gaben,
besonders aber, dass ihr weissagt! Denn wer in einer Sprache redet, redet nicht
zu Menschen, sondern zu Gott; denn niemand versteht es, im Geist aber redet er
Geheimnisse. Wer aber weissagt, redet zu den Menschen zur Erbauung und Er-
mahnung und Trostung. Wer in einer Sprache redet, erbaut sich selbst; wer aber
weissagt, erbaut die Gemeinde. (1. Korinther 13, 13 -4, 4)

Nach der Liebe streben, wie geht das? Um die geistlichen Gaben ei-
fern, wie macht man das? Wie streben wir denn beispielsweise einen gu-
ten Bildungsabschluss an? Indem wir das lernen und studieren, was wir
bei der Priifung kénnen miissen. Wie eifern wir denn beispielsweise um
die Gunst eines geliebten Menschen? Indem wir uns nicht gehen lassen,
sondern uns schon machen, aufmerksam sind.

Paulus hat aufgezidhlt, wie die Liebe, von der er spricht, aussieht. Es ist
also recht leicht, das zu studieren, zu lernen, sich diese Eigenschaften an-
zueignen. Die purzeln nicht vom Himmel auf uns herab, sondern wir
miissen schon nach der Liebe streben, um sie zu bekommen.

Genauso sind die Gaben zwar Geschenke, aber zugreifen miissen wir
schon selbst, wenn wir sie haben mochten. Um ein Geschenk, eine Gabe
anzunehmen, muss ich natiirlich zuallererst glauben, dass es das Ge-
schenk tatsdchlich gibt. Wenn jemand dir sagt, dass auf dem Hof ein
neues Auto fiir dich geparkt ist, das er dir schenkt, dann kannst du na-
ttrlich auch im Wohnzimmer sitzen bleiben und fernsehen...

Paulus wird nun konkreter, was er weiter vorne mit den »grofierenc
Gnadengaben gemeint hat. Dass er mit der Betonung der Weissagung
nicht etwa die Gaben der Sprachen oder andere Gaben abwerten will,
wird gleich noch deutlicher werden, aber in der Versammlung der Glau-
bigen ist es sinnvoller und bringt mehr Frucht, wenn geweissagt wird.
Ob nun zur Ermahnung, zur Erbauung oder um jemanden zu trosten, ei-
ne Weissagung versteht der Zuhorer, bei den Gaben der Sprachenrede
hat nur der Ausiibende einen Gewinn. Und die Versammlung soll ja zur
Erbauung der gesamten Gemeinde dienen, anstatt in erster Linie Selbst-
zweck des Einzelnen zu sein. Dass der Einzelne von der Erbauung
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selbstverstdndlich profitiert, ist kein Paradox, sondern ein Ergebnis der
Einheit des Leibes, die Paulus vorher so ausfiihrlich dargestellt hat.

Ich mdchte aber, dass ihr alle in Sprachen redet, mehr aber noch, dass ihr
weissagt. Wer aber weissagt, ist grofer, als wer in Sprachen redet, es sei denn,
dass er es auslegt, damit die Gemeinde Erbauung empfange.

Jetzt aber, Briider, wenn ich zu euch komme und in Sprachen rede, was werde
ich euch niitzen, wenn ich nicht zu euch rede in Offenbarung oder in Erkennt-
nis oder in Weissagung oder in Lehre? Doch auch die tonenden leblosen Dinge,
Flote oder Harfe, wenn sie den Tonen keinen Unterschied geben, wie wird man
erkennen, was geflotet oder geharft wird? Denn auch wenn die Posaune einen
undeutlichen Ton gibt, wer wird sich zum Kampf riisten?

So auch ihr, wenn ihr durch die Sprache nicht eine verstindliche Rede gebt,
wie soll man erkennen, was geredet wird? Denn ihr werdet in den Wind reden.
(1. Korinther 14, 5-9)

Paulus gibt sich ersichtlich besondere Miihe, der Gemeinde zu erkla-
ren, dass es einerseits unbedingt richtig und wichtig ist, in Sprachen zu
reden, dass aber andererseits in der Versammlung der Gldubigen eher
andere Bestandteile eine Rolle spielen sollten. Er mochte, dass alle in
Sprachen reden, aber nicht ausgerechnet im Gottesdienst.

Natiirlich redet jemand, der in Sprachen betet, nicht in den Wind,
»sondern zu Gott; im Geist redet er Geheimnisse«, wie Paulus vorher er-
lautert hatte. Dabei »erbaut er sich selbst«, und daran findet auch der
Apostel nichts grundsatzlich verkehrt. Es geht ihm hier vielmehr darum,
dass die Zuhorer verstehen konnen, was gesagt wird, was durch die
Auslegung der Sprachenrede wiederum moglich wird. Wichtig ist, dass
alles in der Versammlung zur Erbauung der Gemeinde beitréagt:

Es gibt zum Beispiel so viele Arten von Sprachen in der Welt, und nichts ist
ohne Sprache. Wenn ich nun die Bedeutung der Sprache nicht kenne, so werde
ich dem Redenden ein Barbar sein und der Redende fiir mich ein Barbar.

So auch ihr, da ihr nach geistlichen Gaben eifert, so strebt danach, dass ihr
iiberreich seid zur Erbauung der Gemeinde. Darum, wer in einer Sprache redet,
bete, dass er es auch auslege! Denn wenn ich in einer Sprache bete, so betet mein
Geist, aber mein Verstand ist fruchtleer. (1. Korinther 14, 10-14)

Den Beispielen mit den Instrumenten fiigt Paulus noch eines hinzu,

das wirklich jeder nachvollziehen kann, der schon einmal Menschen aus
einem anderen Land in ihrer Sprache hat reden horen. »Barbaren«
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wurden von den Griechen und Romern alle Volker genannt, die nicht
griechischer oder romischer Abstammung waren und eine fremde Spra-
che redeten — Paulus will also hier niemanden beleidigen, fiir uns hat ja
der Begriff meist einen herabwiirdigenden Beigeschmack.

Paulus rdt, dass »wer in einer Sprache redet, bete, dass er es auch aus-
lege« — womdoglich kann man daraus auf etwas schliefsen, was auch uns
heute (zumindest in bestimmten Frommigkeitsstilen) nicht ganz fremd
ist: Wer die Gabe der Sprachenrede angenommen hat und sie praktiziert,
heftet sich sozusagen das Abzeichen »Geistgetauft« an die Brust und ist
fortan zufrieden mit seiner Errungenschaft. Er betet fiir den Rest der
Gruppe deutlich vernehmlich, manchmal auch regelrecht lauthals, in
Sprachen und weist sich dadurch als vollwertiges Mitglied der Gemein-
schaft aus. So entsteht mancherorts ein ziemliches Getdse beim Gebet
oder bei der Anbetung...

Dass Paulus bei diesem Punkt so lange verweilt und so viele Beispiele
anfiihrt, scheint mir darauf hinzudeuten, dass solche lautstarken Prakti-
ken in Korinth als schick gelten. Wir haben ja bereits gesehen, dass sich
da einige Mitglieder der Gemeinde gerne iiber die anderen stellen, gerne
bewundert werden wollen, als grofs zu gelten suchen. Jeder versucht, die
anderen zu tibertdnen mit seiner Sprachenrede, damit ja alle mitbekom-
men, wie geistlich man doch ist. Vom Gemurmel iiber das Stimmenge-
wirr zum Geschrei ist der Weg bei solchen Konstellationen ein recht
kurzer.

Paulus fasst noch einmal zusammen, was er ausfiihrlich erldutert hat:

Was ist nun? Ich will beten mit dem Geist, aber ich will auch beten mit dem
Verstand; ich will lobsingen mit dem Geist, aber ich will auch lobsingen mit
dem Verstand. Denn wenn du mit dem Geist preist, wie soll der, welcher die
Stelle des Unkundigen einnimmt, das Amen sprechen zu deiner Danksagung,
da er ja nicht weif$, was du sagst? Denn du sagst wohl gut Dank, aber der ande-
re wird nicht erbaut.

Ich danke Gott, ich rede mehr in Sprachen als ihr alle. Aber in der Gemeinde
will ich lieber fiinf Worte mit meinem Verstand reden, damit ich auch andere
unterweise, als zehntausend Worte in einer Sprache. (1. Korinther 14, 15-19)

Alles hat seinen Platz. Die Sprachenrede zu Hause, die verstandliche
Rede in der Gemeinde. Beides ist wichtig, sonst wiirde Paulus nicht an-
merken, dass er mehr in Sprachen redet als alle Korinther Christen zu-
sammen — nun ja, das mag ein wenig iibertrieben klingen, aber Paulus ist
ja ein Meister des schriftlichen Augenzwinkerns.
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Hat er nun alles gesagt, was zum Thema zu sagen wire? Nein, Paulus
holt noch einmal aus und fasst erneut zusammen — und wieder bemiiht
er, der doch die Freiheit vom Gesetz so hdufig betont, »das Gesetz«:

Briider, seid nicht Kinder am Verstand, sondern an der Bosheit seid Unmiin-
dige, am Verstand aber seid Erwachsene! Es steht im Gesetz geschrieben: Ich
will durch Leute mit fremder Sprache und durch Lippen Fremder zu diesem
Volk reden, und auch so werden sie nicht auf mich horen, spricht der Herr. Da-
her sind die Sprachen zu einem Zeichen, nicht fiir die Glaubenden, sondern fiir
die Ungliaubigen; die Weissagung aber nicht fiir die Ungliaubigen, sondern fiir
die Glaubenden.

Wenn nun die ganze Gemeinde zusammenkommt und alle in Sprachen reden,
und es kommen Unkundige oder Ungliubige herein, werden sie nicht sagen,
dass ihr von Sinnen seid? Wenn aber alle weissagen und irgendein Ungliubiger
oder Unkundiger kommt herein, so wird er von allen iiberfiihrt, von allen beur-
teilt; das Verborgene seines Herzens wird offenbar, und so wird er auf sein An-
gesicht fallen und wird Gott anbeten und verkiindigen, dass Gott wirklich unter
euch ist. (1. Korinther 14, 20-25)

Das kurze Zitat aus Jesaja, das Paulus hier anfiihrt, stammt aus einer
recht unappetitlichen Schilderung. »Denn alle Tische sind voll Unflat
und Erbrochenem, dass kein Platz mehr da ist«, heifst es da unter ande-
rem. Die Passage, in der es um das Ende der Zeiten geht, beginnt in Jesa-
ja 24 mit den Worten: »Siehe, der HERR entleert die Erde und verheert
sie und kehrt ihre Oberfliche um und zerstreut ihre Bewohner.« In der
Folge kehrt dann die Formulierung »an jenem Tag« hdufig wieder. Dann
lesen wir:

Denn er sagt: Zaw la zaw, zaw la zaw, kaw la kaw, kaw la kaw, hier ein we-
nig, da ein wenig! Ja, durch stammelnde Lippen und durch eine fremde Sprache
wird er zu diesem Volk reden, er, der zu ihnen sprach: Das ist die Ruhe! Schafft
Ruhe dem Erschopften! Und das ist die Erquickung! Aber sie wollten nicht ho-
ren. Und das Wort des HERRN fiir sie wird sein: zaw la zaw, zaw la zaw, kaw
la kaw, kaw la kaw, hier ein wenig, da ein wenig; damit sie hingehen und riick-
wirts stiirzen und zerschmettert werden, sich verstricken lassen und gefangen
werden. (Jesaja 28, 11-13)

Aha. »Zaw la zaw, zaw la zaw, kaw la kaw, kaw la kaw.« Das klingt ja
wie Ob-la-di, Ob-la-da von den Beatles. Die Anmerkungen zur Elberfel-
der Bibeliibersetzung erkldiren: »Man vermutet hinter dieser

81



lautmalenden Wendung eine spottische Nachahmung von Jesajas pro-
phetischer Rede. Vielleicht soll sie auch ein Nachplappern des Alphabets
darstellen. Die Worte zu {ibersetzen féllt schwer. Moglicherweise bedeu-
ten sie: Gebot auf Gebot, Mefsschnur auf Mefsschnur.«

Wie auch immer, jedenfalls will Paulus nicht, dass »Zaw la zaw, zaw
la zaw, kaw la kaw, kaw la kaw« geredet wird, wenn die ganze Gemein-
de zusammenkommt. Stattdessen soll ein hereinkommender Unglaubi-
ger oder Unkundiger auf sein Angesicht fallen und Gott anbeten — weil
er verstehen kann, was geredet wird.

Auch fiir uns heute eine gute Alternative zum »Zaw la zaw, zaw la
zaw, kaw la kaw, kaw la kaw, finde ich.

Paulus ist ja immer noch beim Thema, das er mit den Worten »Was
aber die geistlichen Gaben betrifft, Briider, so will ich nicht, dass ihr oh-
ne Kenntnis seid« in 1. Korinther 12, 1 begonnen hat. Er fiihrt nun fort
zu schildern, wie es bei den Zusammenkiinften der Gemeinde eigentlich
zugehen sollte:

Was ist nun, Briider? Wenn ihr zusammenkommt, so hat jeder einen Psalm,
hat eine Lehre, hat eine Offenbarung, hat eine Sprachenrede, hat eine Ausle-
gung; alles geschehe zur Erbauung.

Wenn nun jemand in einer Sprache redet, so sei es zu zweien oder hdchstens
zu dritt und nacheinander, und einer lege aus. Wenn aber kein Ausleger da ist,
so schweige er in der Gemeinde, rede aber fiir sich und fiir Gott.

Von den Propheten aber sollen zwei oder drei reden, und die anderen sollen
urteilen. Wenn aber einem anderen, der dasitzt, eine Offenbarung zuteil wird,
so schweige der erste. Denn ihr kénnt einer nach dem anderen alle weissagen,
damit alle lernen und alle getristet werden. Und die Geister der Propheten sind
den Propheten untertan. Denn Gott ist nicht ein Gott der Unordnung, sondern
des Friedens. (1. Korinther 14, 26-33)

Unordnung gibt es in Korinth, wie wir gesehen haben, in vielen Berei-
chen, nicht nur im Gottesdienst. Paulus mochte darauf hinwirken, dass
es friedlicher zugeht. Dies tut er mit ganz praktischen Hinweisen.

Es fallt auf, dass idealerweise jeder etwas beizutragen hat. Ein Lied,
hier Psalm genannt, eine Lehre, beides eher natiirliche Beitrdge, aber
auch eine Offenbarung oder Sprachenrede samt Auslegung, eher im
ubernatirlichen Bereich anzusiedeln, sind willkommen. Statt stunden-
langes Kaw la kaw zuzulassen, begrenzt Paulus die Sprachenrede auf ei-
ne {iiberschaubare Zahl, empfiehlt aber erneut nachdriicklich die
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Austibung dieser Gabe zu Hause (oder wo immer jemand auch alleine
zu beten pflegt).

Er will auch keinen Prophetenmarathon, sondern dass mit klarem
Kopf zwei oder drei Weissagungen gepriift werden — eine Praxis, die
heute in vielen Gemeinden fehlt. Wenn da jemand von der Gemeindelei-
tung erst einmal als prophetisch begabtes Mitglied »anerkannt« ist, kann
er (oder sie) tiber das Mikrophon so ziemlich alles verkiinden, solange es
»geistlich genug« klingt. Vielleicht bin ich ja zu niichtern oder zu kri-
tisch, aber oft genug hore ich in manchen Gemeinden »Prophetienc, die
ich eher fiir Gefiihlsdufferungen oder gut gemeinte Ermutigungen und
Durchhalteparolen halten wiirde als fiir gottlich inspiriertes Reden.

Nun geht es Paulus, der ja keine Unordnung sondern Frieden anstrebt,
wieder um die Frauen:

Wie es in allen Gemeinden der Heiligen ist, sollen die Frauen in den Gemein-
den schweigen, denn es wird ihnen nicht erlaubt, zu reden, sondern sie sollen
sich unterordnen, wie auch das Gesetz sagt.

Wenn sie aber etwas lernen wollen, so sollen sie daheim ihre eigenen Miinner
fragen; denn es ist schindlich fiir eine Frau, in der Gemeinde zu reden. Oder ist
das Wort Gottes von euch ausgegangen? Oder ist es zu euch allein gelangt?

Wenn jemand meint, ein Prophet oder sonst ein Geistbegabter zu sein, so er-
kenne er, dass das, was ich euch schreibe, ein Gebot des Herrn ist. Wenn aber je-
mand das nicht erkennt, so wird er auch von Gott nicht erkannt. (1. Korinther
14, 33-38)

Es gibt Theologen, die diese und dhnliche Sétze beziiglich der weibli-
chen Gemeindeglieder fiir spiatere Hinzufiigungen zu den Paulusbriefen
halten. Das vermag ich nicht zu beurteilen, daher schauen wir uns die
Bescherung hier an.

Welches Gesetz Paulus hier zitiert, bleibt offen. Als Verweis in der El-
berfelder Bibel ist 1. Mose 3, 16 angegeben: »Zu der Frau sprach er: Ich
werde sehr vermehren die Miihsal deiner Schwangerschaft, mit Schmer-
zen sollst du Kinder gebédren! Nach deinem Mann wird dein Verlangen
sein, er aber wird tiber dich herrschen!« Das hat nun aber so gar nichts
damit zu tun, ob Frauen in der Gemeinde schweigen oder reden. Selbst
wenn sich eine Frau unterordnet heifst das ja nicht, dass sie verstummen
misste.

Da Paulus ja zweifellos die Schriften des Alten Testamentes kennt,
muss er wissen, dass es eine Reihe von Prophetinnen gab, also Frauen,
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von denen »das Wort Gottes ausgegangen« ist. Deborah, Hulda, Noadja,
die nicht namentlich genannte Prophetin, die von Jesaja ein Kind be-
kam... und nicht zuletzt wurde Jesu Bestimmung von der Prophetin
Hannah bestétigt. Eine Prophetin, die schweigen wiirde, wire keine sol-
che, beziehungsweise nicht als Prophetin erkennbar.

Der Apostel, falls er diese Zeilen selbst geschrieben hat, meint wohl et-
was anderes. Moglicherweise das, was man auch heute gelegentlich be-
obachten kann. Ich habe es kiirzlich wieder mal im Hausbibelkreis er-
lebt: Da sitzen zwei oder drei Frauen nebeneinander, wihrend tiber
einen Text gesprochen wird. Die eine fliistert der Nachbarin etwas ins
Ohr, die antwortet halblaut, die dritte liebe Schwester im Herrn fragt,
worum es ginge, und flugs ist die Aufmerksamkeit nicht nur der drei
Damen gestort...

Nun gut, vielleicht hat Paulus das auch gar nicht geschrieben, sondern
jemand hat es spdter angefiigt, um einen »biblischen Beleg« fiir seine
personlichen Vorstellungen zu haben?

Paulus fasst anschliefSend zusammen, was er zum Thema »Was aber
die geistlichen Gaben betrifft, Briider, so will ich nicht, dass ihr ohne
Kenntnis seid« so ausfiihrlich von allen Seiten beleuchtet und untersucht
hat:

Daher, Briider, eifert danach, zu weissagen, und hindert das Reden in Spra-
chen nicht! Alles aber geschehe anstindig und in Ordnung. (1. Korinther 14,
39-40)

Dann beginnt er einen neuen Abschnitt.

Ich tue euch aber, Briider, das Evangelium kund, das ich euch verkiindigt ha-
be, das ihr auch angenommen habt, in dem ihr auch steht, durch das ihr auch er-
rettet werdet, wenn ihr festhaltet, mit welcher Rede ich es euch verkiindigt habe,
es sei denn, dass ihr vergeblich zum Glauben gekommen seid. (1. Korinther 15,
1-2)

Paulus hat schon ein beachtliches Talent, einfache Dinge kompliziert
zu formulieren. Kurz gesagt steht in diesem Satz: »Ich will euch jetzt an

das Evangelium erinnern, wie ich es euch gebracht habe.«

Denn ich habe euch vor allem iiberliefert, was ich auch empfangen habe: dass
Christus fiir unsere Siinden gestorben ist nach den Schriften; und dass er
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begraben wurde und dass er auferweckt worden ist am dritten Tag nach den
Schriften... (1. Korinther 15, 3-4)

Das ist der Kern des Evangeliums. Evangelium bedeutet »Gute Nach-
richt«, »Siegesbotschaft«. Paulus beruft sich hier wieder auf »die Schrif-
ten«, Jesaja 52 und 53 haben wir bei dieser Betrachtung seines Briefes be-
reits mehrfach angesehen. Als Schriftgelehrter kann Paulus gar nicht an-
ders, als immer wieder die Propheten und anderen Biicher zu zitieren.
Daran ist ja auch nichts auszusetzen. Doch um das Evangelium, dass
Christus nachdem er unsere Siinden auf sich genommen hat tatsiachlich
von den Toten auferstanden ist, noch zu unterstreichen, nennt Paulus,
der selbst soweit wir wissen nicht dabei war, etliche Zeugen:

...und dass er Kephas erschienen ist, dann den Zwdlfen. Danach erschien er
mehr als fiinfhundert Briidern auf einmal, von denen die meisten bis jetzt iibrig-
geblieben, einige aber auch entschlafen sind. Danach erschien er Jakobus, dann
den Aposteln allen... (1. Korinther 15, 5-7)

Eine kleine Schusseligkeit wollen wir Paulus hier gerne nachsehen,
denn wenn Judas Ischariot tot war, was wir aus anderen Texten schlie-
sen konnen, dann erschien Jesus eher den Elfen als den Zwolfen. Der
Nachriicker war ja noch nicht per Losentscheid ermittelt worden.
Schwamm driiber, jedenfalls sind die Personen, die Paulus hier nennt,
den Gldubigen in Korinth wohl ein Begriff, da er nicht weiter erklart, um
wen es geht.

Die Evangelien waren {iibrigens, wenn man der theologischen For-
schung folgt, noch nicht geschrieben. Dieser Brief an die Korinther da-
tiert um das Jahr 53, wihrend die drei synoptischen Evangelien etwa im
Jahr 67 angesiedelt werden.

Paulus nennt zu guter Letzt auch sich selbst als Zeugen, indem er
schreibt:

...zuletzt aber von allen, gleichsam der unzeitigen Geburt, erschien er auch
mir. Denn ich bin der geringste der Apostel, der ich nicht wiirdig bin, ein Apos-
tel genannt zu werden, weil ich die Gemeinde Gottes verfolgt habe.

Aber durch Gottes Gnade bin ich, was ich bin; und seine Gnade mir gegen-
iiber ist nicht vergeblich gewesen, sondern ich habe viel mehr gearbeitet als sie
alle; nicht aber ich, sondern die Gnade Gottes, die mit mir ist. (1. Korinther 15,
8-10)
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Irgendwie finde ich es liebenswert, wie Paulus sich hier nicht so ganz
sicher ist, ob er nun der geringste der Apostel oder der fleifsigste oder
beides ist.

Es ist ihm wichtig, dass die Gemeinde in Korinth sich darauf besinnt,
was eigentlich der Kern des Evangeliums ist, worauf ihr Glaube beruht.
Denn da gibt es offensichtlich einige merkwiirdige Auffassungen, wie
wir gleich sehen werden.

Ob nun ich oder jene: so jedentalls predigen wir, und so seid ihr zum Glauben
gekommen. Wenn aber gepredigt wird, dass Christus aus den Toten auferweckt
sei, wie sagen einige unter euch, dass es keine Auferstehung der Toten gebe?
Wenn es aber keine Auferstehung der Toten gibt, so ist auch Christus nicht auf-
erweckt; wenn aber Christus nicht auferweckt ist, so ist also auch unsere Predigt
inhaltslos, inhaltslos aber auch euer Glaube. Wir werden aber auch als falsche
Zeugen Gottes befunden, weil wir gegen Gott bezeugt haben, dass er Christus
auferweckt habe, den er nicht auferweckt hat, wenn wirklich Tote nicht aufer-
weckt werden. (1. Korinther 15, 11-15)

Das ganze Evangelium ist Unfug, wenn es keine Auferstehung von
den Toten gibt. Auch heutzutage gibt es ja Menschen, die alles Mogliche
glauben, aber nicht die Auferstehung Christi. Sie halten Jesus fiir einen
guten Menschen, einen Religionsstifter, ein Vorbild, womdoglich gar fiir
einen von Gott gesandten Propheten, aber auferstanden von den Toten
sei er nicht, lehren mitunter auch Theologen. Er sei entweder gar nicht
»richtig« tot gewesen, oder eben im Grab geblieben.

Ein solcher Glaube ist, wie Paulus hier schreibt, inhaltslos. Solche Ge-
dankengebdude schliefsen aus, dass eine wirkliche Befreiung von Schuld
und Siinde stattfinden kann. Wenn Christus nicht fiir unsere Siinden ge-
storben und auferstanden ist, gibt es keinen neuen Bund, und wir miis-
sen nach wie vor durch Opfer und Treue zum Gesetz um unser Bestehen
vor dem Gericht Gottes ringen. Dann sind wir wirklich die grofiten Nar-
ren, die man sich vorstellen kann.

Denn wenn Tote nicht auferweckt werden, so ist auch Christus nicht aufer-
weckt. Wenn aber Christus nicht auferweckt ist, so ist euer Glaube nichtig, so
seid ihr noch in euren Siinden. Also sind auch die, welche in Christus entschla-
fen sind, verlorengegangen. Wenn wir allein in diesem Leben auf Christus ge-
hofft haben, so sind wir die elendesten von allen Menschen. (1. Korinther 15,
16-19)
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Doppelt angeschissen, wiirde mancher vielleicht zeitgemafs formulie-
ren. Wir haben auf Christus gehofft, daher keine Opfer gebracht und die
Vorschriften des Gesetzes nicht eingehalten, aber die Hoffnung war eine
vergebliche, da ja kein Christus existiert, der seinen Platz zur Rechten
Gottes eingenommen hat. Dariiber hinaus haben wir noch Verfolgung
auf uns genommen, unsere Habe mit Notleidenden geteilt... — alles
umsonst.

Nun aber ist Christus aus den Toten auferweckt, der Erstling der Entschlafe-
nen; denn da ja durch einen Menschen der Tod kam, so auch durch einen Men-
schen die Auferstehung der Toten.

Denn wie in Adam alle sterben, so werden auch in Christus alle lebendig ge-
macht werden. Jeder aber in seiner eigenen Ordnung: der Erstling, Christus; so-
dann die, welche Christus gehdren bei seiner Ankunft; dann das Ende, wenn er
das Reich dem Gott und Vater iibergibt; wenn er alle Herrschaft und alle Ge-
walt und Macht weggetan hat.

Denn er muss herrschen, bis er alle Feinde unter seine Fiifle gelegt hat. Als
letzter Feind wird der Tod weggetan. (1. Korinther 15, 20-26)

Die Zeugen fiir die Auferstehung hat er bereits genannt, daher kommt
Paulus nun zu den Zusammenhédngen. Was er hier »lebendig gemacht
werden« nennt, ist das ewige Leben, das nicht mehr vom Tod bedroht
ist. Christus wird nicht sterben, er ist bereits gestorben und auferstan-
den. Die Gldaubigen, die seine Wiederkunft erleben, werden ebenfalls
nicht sterben, sondern direkt in die Ewigkeit wechseln. Die bereits ver-
storbenen Christen erwdhnt Paulus hier nicht, ich verstehe seine Satze
so, dass Jesus dem Vater die Schopfung iibergibt samt den Entschlafe-
nen, wobei dann der Tod, da er entmachtet ist, auch diese Menschen los-
lassen wird. Diesbeziiglich gibt es offenbar in Korinth eine Praxis, die
uns heute nicht mehr geldufig ist. Man lésst sich fiir die Verstorbenen
taufen:

»Denn alles hat er seinen Fiiffen unterworfen.« Wenn es aber heifst, dass alles
unterworfen sei, so ist klar, dass der ausgenommen ist, der ihm alles unterwor-
fen hat. Wenn ihm aber alles unterworfen ist, dann wird auch der Sohn selbst
dem unterworfen sein, der ihm alles unterworfen hat, damit Gott alles in allem
sei.

Was werden sonst die tun, die sich fiir die Toten taufen lassen? Wenn iiber-
haupt Tote nicht auferweckt werden, warum lassen sie sich denn fiir sie taufen?
(1. Korinther 15, 27-29)
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Die Taufe gehort fiir die Glaubigen in Korinth noch unmittelbar zur
Lebensanderung, zur Entscheidung, Christ zu sein. Zwischen der Um-
kehr zu Gott und der Taufe liegen weder Bibelunterricht noch Bewih-
rungszeiten, es gibt auch keine Taufformulare oder sonstige Formalita-
ten. Der Mensch glaubt, dass Jesus Christus fiir seine Siinden gestorben
ist, dass Christus auferstanden ist und dann ldsst der Mensch sich
taufen.

Womoglich ist deshalb der eine oder andere auf die Idee gekommen,
sich fiir verstorbene Angehorige taufen zu lassen, die vielleicht keine Ge-
legenheit mehr dazu hatten? Paulus verurteilt diese Praxis jedenfalls
nicht, sondern er will auch mit diesem Argument zeigen, dass der ganze
Glaube sinnlos wire, wenn es keine Auferstehung gébe.

Warum Paulus betont, dass Christus ebenfalls dem Vater unterworfen
war und ist? Es soll vermutlich die Allmacht Gottes unterstreichen — die
ja von Jesus nie in Frage gestellt wurde. Es mag sein, dass es auch dar-
tiber in Korinth Diskussionen gibt...

Warum sind auch wir jede Stunde in Gefahr? Tiglich sterbe ich, so wahr ihr
mein Ruhm seid, Briider, den ich in Christus Jesus, unserem Herrn, habe. Wenn
ich nur nach Menschenweise mit wilden Tieren gekiampft habe zu Ephesus, was
niitzt es mir? Wenn Tote nicht auferweckt werden, so »lasst uns essen und trin-
ken, denn morgen sterben wir«! Irrt euch nicht: Schlechter Umgang verdirbt
qute Sitten. Werdet rechtschaffen niichtern und siindigt nicht! Denn manche
sind in Unwissenheit iiber Gott; zur Beschimung sage ich es euch. (1. Korin-
ther 15, 30-34)

Immer noch malt Paulus den Lesern vor Augen, wie unsinnig das gan-
ze Christsein wire, wenn die Grundlage, die Auferstehung Christi, feh-
len wiirde.

Das Zitat, das er hier anfiihrt, stammt wiederum aus dem Buch Jesaja.

Und an jenem Tag ruft der Herr, der HERR der Heerscharen, zum Weinen
und zur Wehklage auf, zum Kahlscheren und zum Umgiirten von Sacktuch.
Aber siehe, Wonne und Freude, Rindertoten und Schafeschlachten, Fleischessen
und Weintrinken: Lasst uns essen und trinken, denn morgen sterben wir!
(Jesaja 22, 12-13)

Es geht an dieser Stelle um die Zeit vor dem Gericht, vor dem Ende
der Zeiten. Es wire angebracht, Bufie zu tun, das Volk Gottes jedoch
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handelt nach dem zitierten Motto. Paulus sieht die Gefahr, dass es in Ko-
rinth dhnlich zugehen konnte, da »manche in Unwissenheit iiber Gott«
sind, wie er es ausdriickt. Wir haben ja in diesem Brief bereits mehrfach
gesehen, dass einige Christen wohl die Gnade und Erlosung als Freibrief
zum hemmungslos egoistischen Lebenswandel betrachten. Erneut erin-
nert Paulus hier daran, dass Gottes Ansichten und Mafsstiabe sich keines-
wegs gedndert haben.

Die Frage der Auferstehung ist damit jedoch noch nicht abgeschlossen.
Es gibt wohl einige sehr vernunftbegabte Gldubige in Korinth, fiir die al-
les logisch nachvollziehbar sein muss. Deren Argumente greift Paulus
auf:

Es wird aber jemand sagen: Wie werden die Toten auferweckt? Und mit was
fiir einem Leib kommen sie? Tor! Was du sist, wird nicht lebendig, es sterbe
denn. Und was du sdst, du sist nicht den Leib, der werden soll, sondern ein
nacktes Korn, es sei von Weizen oder von einem der anderen Samenkorner. Gott
aber gibt ihm einen Leib, wie er gewollt hat, und jedem der Samen seinen eige-
nen Leib. (1. Korinther 15, 35-38)

Ein Bild aus der Natur soll beim Verstindnis helfen. Der neue Mensch,
der in der Ewigkeit leben wird, ist nicht eine 1:1 Kopie dessen, der jetzt
auf dieser Erde lebt und stirbt. Er ist aber auch nicht etwas vollig ande-
res. Aus einem Weizenkorn wird immer Weizen wachsen. Dies verdeut-
licht Paulus mit weiteren Beispielen:

Nicht alles Fleisch ist dasselbe Fleisch; sondern ein anderes ist das der Men-
schen und ein anderes das Fleisch des Viehes und ein anderes das der Vigel und
ein anderes das der Fische. Und es gibt himmlische Leiber und irdische Leiber.
Aber anders ist der Glanz der himmlischen, anders der der irdischen; ein ande-
rer der Glanz der Sonne und ein anderer der Glanz des Mondes und ein anderer
der Glanz der Sterne; denn es unterscheidet sich Stern von Stern an Glanz. (1.
Korinther 15, 39-41)

So wie ein Fisch keine Vogel zeugen wird, obwohl beide Gattungen
Lebewesen auf dieser Erde sind, unterscheidet sich der Korper in der
Ewigkeit von dem im Diesseits. Paulus, der ja beim Verfassen dieser Zei-
len genauso wenig wie wir bereits den »himmlischen« Leib besitzt,
spricht hier vom unterschiedlichen »Glanz«.
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Wenn die Leser des Briefes verstanden haben, dass sich der irdische
Korper vom himmlischen Korper unterscheidet, wird es auch leichter,
die Auferstehung von den Toten — deren Korper ja der Verwesung unter-
liegt — zu verstehen. Paulus spricht von »Verganglichkeit«, wenn er die
Verwesung meint:

So ist auch die Auferstehung der Toten. Es wird gesit in Verginglichkeit, es
wird auferweckt in Unverginglichkeit. Es wird gesit in Unehre, es wird aufer-
weckt in Herrlichkeit; es wird gesiit in Schwachheit, es wird auferweckt in Kraft;
es wird gesiit ein natiirlicher Leib, es wird auferweckt ein geistlicher Leib. Wenn
es einen natiirlichen Leib gibt, so gibt es auch einen geistlichen.

So steht auch geschrieben: »Der erste Mensch, Adam, wurde zu einer lebendi-
gen Seele«, der letzte Adam zu einem lebendig machenden Geist. (1. Korinther
15, 42-45)

Paulus bezieht sich hier auf 1. Mose 2,7: »...da bildete Gott, der HERR,
den Menschen, aus Staub vom Erdboden und hauchte in seine Nase
Atem des Lebens; so wurde der Mensch eine lebende Seele.« Gottes Ab-
sicht bei der Schopfung war nicht die Sterblichkeit, und die »lebendige
Seele« ist trotz Stindenfall nach wie vor unsterblich, da der Atem des Le-
bens von Gott gespendet wurde, und so wie Gott ewig ist, ist dieser
Hauch unvergéanglich.

Der Korper und der Hauch Gottes waren eins, aber zuerst bildete Gott
den Menschen — »das Nattirliche«, wie Paulus es hier nennt:

Aber das Geistliche ist nicht zuerst, sondern das Natiirliche, danach das
Geistliche. Der erste Mensch ist von der Erde, irdisch; der zweite Mensch vom
Himmel. Wie der Irdische, so sind auch die Irdischen; und wie der Himmlische,
so sind auch die Himmlischen. Und wie wir das Bild des Irdischen getragen ha-
ben, so werden wir auch das Bild des Himmlischen tragen. (1. Korinther 15,
46-49)

Das Ganze wirkt etwas kompliziert. Korinth als Kultur- und Wissens-
zentrum birgt eine Vielzahl von Religionen und Philosophien, die Chris-
ten stammen aus sehr unterschiedlichen Lebensumstinden. Vielleicht
bemiiht sich Paulus deshalb so sehr, den Unterschied herauszuarbeiten,
der zwischen dem irdischen Korper und dem besteht, was in die Ewig-
keit eingehen wird. Der »zweite Mensch« ist wohl Christus, der zwar als
Mensch geboren, aber eben nicht auf menschliche Weise gezeugt wurde.
Da nun in den Gldubigen der Heilige Geist wohnt, den Christus
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versprochen und gesandt hat, ist wieder vereint, was durch die Siinde
von Adam und Eva getrennt wurde. Das heifst aber nicht, dass der irdi-
sche Korper wie wir ihn kennen in der Ewigkeit existieren wiirde:

Dies aber sage ich, Briider, dass Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht erben
konnen, auch die Verginglichkeit nicht die Unverginglichkeit erbt. Siehe, ich
sage euch ein Geheimnis: Wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber al-
le verwandelt werden, in einem Nu, in einem Augenblick, bei der letzten Posau-
ne; denn posaunen wird es, und die Toten werden auferweckt werden, unver-
ganglich sein, und wir werden verwandelt werden. (1. Korinther 15, 50-52)

»Verwandelt« ist das Schliisselwort. Egal, ob jemand bereits tot und
begraben ist oder noch lebt, in beiden Fillen wird eine neue Gestalt
entstehen.

Denn dieses Vergingliche muss Unverginglichkeit anziehen und dieses
Sterbliche Unsterblichkeit anziehen. Wenn aber dieses Vergingliche Unver-
ganglichkeit anziehen und dieses Sterbliche Unsterblichkeit anziehen wird, dann
wird das Wort erfiillt werden, das geschrieben steht: »Verschlungen ist der Tod
in Sieg«. »Wo ist, o Tod, dein Sieg? Wo ist, o Tod, dein Stachel?« Der Stachel
des Todes aber ist die Siinde, die Kraft der Siinde aber das Gesetz. (1. Korinther
15, 53-56)

Dieser letzte Halbsatz bereitet gewisse Schwierigkeiten. Wieso soll die
Kraft der Siinde das Gesetz sein? Das Gesetz, von dem die Rede ist,
spielt ja in diesem Brief immer wieder eine Rolle. Mal unterstreicht Pau-
lus, dass die Christen vom Gesetz befreit sind, mal zitiert er das Gesetz
als Beleg fiir seine Aussagen. Gemeint ist aber in jedem Fall wie bereits
gesagt nicht das, was wir heute allgemein unter dem Begriff verstehen,
sondern die Gebote und Regeln des Volkes Israel. Die schliefien vieles
ein, was heute in unseren Gesetzen geregelt wird, aber das Gesetz im
Sinne dieses Briefes ist unverdnderlich, wiahrend menschliche juristische
Regelwerke durchaus modernisiert, angepasst, verworfen und neu ge-
schaffen werden.

Die Kraft der Stinde soll nun also, so Paulus, das Gesetz sein. »Nulla
poene sine lege« sagen die Juristen — ohne ein Gesetz, gegen das jemand
verstofSen hat, kann es keine Strafe geben. Wenn also unsere Siinde ver-
geben wird, weil Christus die Strafe bereits auf sich genommen hat, sind
wir von der Kraft des Gesetzes, das uns verurteilen wiirde, befreit. So
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gesehen wird verstdndlich, dass die Stinde ihre Kraft, ndmlich das verur-
teilende Gesetz, verliert, sobald jemand Christ wird.

Gott aber sei Dank, der uns den Sieg gibt durch unseren Herrn Jesus Chris-
tus! Daher, meine geliebten Briider, seid fest, unerschiitterlich, allezeit iiberreich
in dem Werk des Herrn, da ihr wisst, dass eure Miihe im Herrn nicht vergeblich
ist. (1. Korinther 15, 57-58)

Das Thema ist immer noch die Auferstehung von den Toten, die von
manchen in Korinth bezweifelt oder nicht verstanden wird. Paulus hat
sehr weit ausgeholt, um die Zusammenhinge zu erldutern: Der Sieg tiber
Gesetz und Siinde wird uns gegeben, weil Stinde und Gesetz durch die
Auferstehung Christi entmachtet wurden. Ohne die Auferstehung von
den Toten also gibt es keine Entmachtung des Gesetzes. Die Miihe, die
sich die Gldaubigen bei der Nachfolge geben, ist nicht vergeblich, sondern
sie wird sich in der »Unvergdnglichkeit« auswirken.

Nun wechselt Paulus das Thema und geht zu einigen praktischen Din-
gen iiber. Er hat ja vor, Korinth in absehbarer Zeit zu besuchen.

Was aber die Sammlung fiir die Heiligen betrifft, macht auch ihr es so, wie ich
es fiir die Gemeinden von Galatien angeordnet habe! An jedem ersten Wochen-
tag lege ein jeder von euch bei sich zuriick und sammle an, je nachdem er Gedei-
hen hat, damit nicht erst dann, wenn ich komme, Sammlungen geschehen.

Wenn ich aber angekommen bin, so will ich solche, die ihr fiir bewdihrt haltet,
mit Briefen senden, dass sie eure Gabe nach Jerusalem hinbringen. Wenn es aber
der Miihe wert ist, dass auch ich hinreise, so sollen sie mit mir reisen. (1. Korin-
ther 16, 1-4)

In Jerusalem ist Not am Mann, und diejenigen, die etwas abgeben kon-
nen, weil sie »Gedeihen habenc, sollen bereits jetzt beginnen, etwas zu-
riickzulegen. Vielleicht ist es auch fiir uns heute nicht die schlechteste
Idee, nicht erst zu Weihnachten an die Armen zu denken, sondern stan-
dig etwas abzugeben?

Ich werde aber zu euch kommen, wenn ich Mazedonien durchzogen habe.
Denn Mazedonien durchziehe ich nur; bei euch aber werde ich vielleicht bleiben
oder auch iiberwintern, damit ihr mich geleitet, wohin ich auch reise; denn ich
will euch jetzt nicht im Vorbeigehen sehen, denn ich hoffe, einige Zeit bei euch
zu bleiben, wenn der Herr es erlaubt. (1. Korinther 16, 5-7)

92



Paulus macht zwar Pldne, jedoch immer in dem Bewusstsein, dass
letztendlich der Herr das Sagen hat. Er wiinscht sich sehr, in Korinth zu
sein, hat aber gerade alle Hande voll zu tun:

Ich werde aber bis Pfingsten in Ephesus bleiben, denn eine grofse und wirksa-
me Tiir ist mir geoffnet worden, und der Widersacher sind viele. (1. Korinther
16, 8-9)

Paulus hat bereits etwas weiter vorne in seinem Brief erwdhnt, dass er
in Ephesus »mit wilden Tieren gekdampft« hat, dass er »taglich stirbt«. Er
nimmt das auf sich, weil er eine »grofie und wirksame Tiir« fiir das
Evangelium hat, durch die viele Menschen in das Reich Gottes kommen.
Solche Gelegenheiten kann und will er nicht ungenutzt verstreichen las-
sen, so sehr er sich auch nach den Christen in Korinth sehnt.

Wenn aber Timotheus kommt, so seht zu, dass er ohne Furcht bei euch sei!
Denn er arbeitet am Werk des Herrn wie auch ich. Es verachte ihn nun nie-
mand. Geleitet ihn aber in Frieden, dass er zu mir komme! Denn ich erwarte ihn
mit den Briidern. Was aber den Bruder Apollos betrifft, so habe ich ihm vielfach
zugeredet, dass er mit den Briidern zu euch komme; und es war durchaus nicht
sein Wille, jetzt zu kommen, doch wird er kommen, sobald er Gelegenheit findet.
(1. Korinther 16, 10-12)

Timotheus, der Schiiler und Freund des Apostels, ist offenbar schon
auf dem Weg nach Korinth. Apollos dagegen mochte einstweilen nicht
kommen. Wir erinnern uns, dass Paulus am Beginn des Briefes den Ko-
rinthern vorhilt, dass sie — einige zumindest — verschiedenen Mannern
statt Christus nachfolgen: »Ich bin des Paulus, ich aber des Apollos, ich
aber des Kephas, ich aber Christi.« Als er diesen Brief schreibt, ist ver-
mutlich keiner der genannten vor Ort in Korinth. Obwohl eine gewisse
Verdargerung iiber Apollos durchklingt, wire es Paulus sehr recht, wenn
dieser bereits dort nach dem Rechten sehen konnte. Doch einstweilen
bleibt nur die Moglichkeit, einen Brief zu schreiben und noch einmal
zusammenzufassen:

Wachet, steht fest im Glauben; seid mannhaft, seid stark! Alles bei euch ge-
schehe in Liebe. (1. Korinther 16, 15-18)
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Die Liebe, die hier gemeint ist, hat er in diesem Schreiben ausfiihrlich
geschildert, sie als den »Weg noch weit dariiber hinaus« vorgestellt, tiber
Gaben und Diensten angesiedelt. Wachsamkeit ohne Liebe, Festigkeit im
Glauben ohne Liebe — fiir Paulus keine gute Losung. Alles soll in Liebe
geschehen. Auch der Umgang miteinander, und diesbeziiglich fillt ihm
noch eine Familie in Korinth ein:

Ich ermahne euch aber, Briider: Ihr kennt das Haus des Stephanas, dass es der
Erstling von Achaja ist und dass sie sich in den Dienst fiir die Heiligen gestellt
haben; dass auch ihr euch solchen unterordnet und jedem, der mitwirkt und sich
abmiiht. Ich freue mich aber iiber die Ankunft des Stephanas und Fortunatus
und Achaikus, denn diese haben eure Abwesenheit ersetzt. Denn sie haben mei-
nen und euren Geist erquickt. Erkennt nun solche an! (1. Korinther 16, 15-18)

Offenbar bekleidet Stephanas ein Amt, wird aber nicht oder nicht von
allen respektiert. Jemanden zu respektieren heifst ja nicht, in allem seiner
Meinung zu sein. Meinungsverschiedenheiten sind menschlich, normal
und — wie wir gesehen haben — auch zwischen den Aposteln nichts Un-
gewohnliches. Apollos mag nicht nach Korinth, Paulus will, dass er
kommt — aber dennoch konnen die beiden an einem Strang ziehen, was
das Evangelium betrifft. Das sollte doch auch in unseren Reihen heute
moglich sein?

Ich habe mit zahlreichen Menschen keine Deckungsgleichheit, was die
Einstellung oder Meinung betrifft. Sei es das Thema Politik, sei es die Be-
urteilung eines Buches oder Musikstiickes, seien es Fragen der Bibelaus-
legung. Selbst meine personlichen Freunde teilen nicht unbedingt meine
Vorlieben und Meinungen, was iiberhaupt nichts mit unserer Freund-
schaft zu tun hat. Ich muss nicht unbedingt mit jemandem befreundet
sein, anerkennen und achten als Mensch, der sein Leben und seine Ar-
beit so gut gestaltet, wie es aus seiner Sicht moglich ist, kann ich ihn
trotzdem.

Das meint Paulus mit diesen Satzen. Das von ihm benutzte Wort
»unterordnen« hat fiir uns einen gewissen negativen Beigeschmack, und
dennoch ist es in vielen Bereichen notwendig und wird auch getan, da-
mit Organisationen — und unsere Gesellschaft insgesamt — iiberhaupt
funktionieren konnen. Selbst wenn ich eine Partei nicht gewdhlt habe,
die eine Wahl gewinnt, werde ich in den ndchsten Jahren unter ihrer Re-
gierung leben und muss die Gesetze anerkennen, die sie verabschiedet.
Selbst wenn ich die Methoden meines Chefs nicht fiir richtig halte, wer-
de ich ihn als Vorgesetzten respektieren miissen, wenn ich nicht den
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Arbeitsplatz wechseln will. Ich kann meine Meinung duflern, aber ich
bin eben nicht selbst der Chef.

Paulus erinnert daran, dass Stephanas und seine Familie mit bestimm-
ten Aufgaben oder Funktionen betraut sind, und dass es daher richtig ist,
solche Menschen anzuerkennen.

Es griiffen euch die Gemeinden Asiens. Es griiffen euch vielmals im Herrn
Aquila und Priska samt der Gemeinde in ihrem Hause. Es griiffen euch die Brii-
der alle. Griif$t einander mit heiligem Kuss! Der GrufS mit meiner, des Paulus,
Hand.

Wenn jemand den Herrn nicht liebhat, der sei verflucht! Maranatha! Die
Gnade des Herrn Jesus sei mit euch! Meine Liebe sei mit euch allen in Christus
Jesus! (1. Korinther 16, 19-24)

Starke Worte zum Abschluss des Briefes. Verflucht Paulus tatsdchlich
die Menschen, die den Herrn nicht liebhaben? Das scheint gerade bei
ihm, der doch sich selbst »dahingibt«, um genau diese Menschen in das
Reich Gottes zu bringen, unwahrscheinlich.

Nein. Er meint nicht die Menschen aufierhalb der Gemeinde, die gar
nichts von Jesus wissen. Vielmehr geht es um diejenigen, die um die Er-
rettung wissen und statt entsprechend zu handeln, ihren eigenen Vorteil
suchen.

Der Brief ist nicht an die Welt gerichtet, sondern an die Menschen, die
»reich geworden sind an aller Erkenntnis« und bei denen »an keiner
Gnadengabe« Mangel herrscht. Diese Mitglieder der Gemeinde in Ko-
rinth will er auch nicht verfluchen in dem Sinne, dass er sie der ewigen
Verdammnis iiberantwortet, sondern es geht hier um die Unterschei-
dung, die so breiten Raum in diesem Brief eingenommen hat: Gibt sich
jemand nur den Anschein, Christus nachzufolgen, oder meint er es
ernst?

Das letztere schliefst nicht aus, dass jemand Fehler macht, stindigt, Irr-
tiimern unterliegt... — aber wenn jemand sich selbst liebt und nicht den
Herrn, dann ist eine klare Trennung sinnvoll und angebracht. Das Wort
Maranatha wird hdufig als Feststellung iibersetzt, dass die Wiederkunft
Jesu nahe ist — oder, wie manche Sprachforscher meinen, es driickt den
Wunsch aus: »Unser Herr, komm!« Beide Deutungen wiirden zu dem
passen, was Paulus in diesem Brief der Gemeinde in Korinth zu sagen
hatte.
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Ganz am Schluss stehen die Gnade des Herrn und die Liebe des Apos-
tels, der dieses lange Schreiben aufgrund seiner Liebe zu den Gldubigen
in Korinth verfasst hat.

Und damit sind wir am Ende der Lektiire angelangt. Hat uns heute
und hier dieser Brief, der vor knapp 2000 Jahren geschrieben wurde, et-
was zu sagen? Sind unsere Kirchen und Gemeinden weiter als die Korin-
ther es damals waren?

Ich tiberlasse es Ihnen, liebe Leser, eine Antwort zu finden. Ob Sie nun
»paulinisch«, »kephatisch« oder »apollinisch« sind, ob Sie Paulus oder
mir stellenweise zustimmen oder widersprechen miissen, es bleibt die ei-
ne Tatsache bestehen, dass das Fundament Jesus Christus ist, auf dem je-
der so gut seinen Teil des Tempels aufbaut, wie es ihm gelingt.

Wenn Sie durch dieses Buch auf die Idee gebracht wurden, die einzel-
nen Bestandteile der Bibel im Zusammenhang zu betrachten, statt jeweils
passende Bruchstiicke herauszufischen, dann war mein Versuch, genau
dieses Anliegen zu vermitteln, nicht vergeblich. Dann kann Thnen der
eingangs erwdhnte Pastor Soundso (oder sonst jemand) nicht mehr so
leicht weismachen, dass seine mit diversen Zitaten aus der Bibel gespick-
te Auslegung oder Meinung die reine Wahrheit sein muss.

Ich wiinsche Ihnen spannende Stunden mit der Lektiire des Buches,
aus dem ich Ihnen hier einen Ausschnitt vorzustellen versucht habe.
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Teil 3
Der Autor und das Copyright
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Dieser Text wird Ihnen kostenlos zur Verfiigung gestellt, er darf ohne
Riickfragen fiir prlvate Zwecke kopiert und weiterverwendet werden,
solange keine Anderungen vorgenommen werden, kein Geld bezie-
hungsweise keine Leistung fiir das Lesen verlangt und die Quelle ange-
geben wird.

Jegliche Verwendung zu kommerziellen Zwecken - im Internet oder in
Printmedien - bedarf einer vorherigen Vereinbarung mit dem Autor.

Copyright (c) 2010 Giinter J. Matthia, Soester Str. 21-23, 12207 Berlin,
Germany

Permission is granted to copy and/or distribute these documents un-
der the terms of the GNU Free Documentation License, Version 1.2 or
any later version published by the Free Software Foundation; with no In-
variant Sections, no Front-Cover Texts, and no Back-Cover Texts.

* Biicher von Giinter J. Matthia: http:/ /gjmberlin.wordpress.com/
bucher/

e Weitere Texte von Giinter J. Matthia:
http:/ /gjmberlin.wordpress.com/artikel /

¢ Blog von Giinter J. Matthia: http://gjmatthia.blogspot.com/
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From the same author on Feedbooks

Die Entblofsung (2009)

Ein Mann sieht sich mit einer Galerie im Internet konfrontiert, in
der er zunehmend entbloft wird. Ist es irgendwie vermeidbar,
dass er in Kiirze nackt dasteht? Oder wird jedermann binnen we-
niger Tage zu sehen bekommen, was sonst allenfalls in der Sauna
oder am geeigneten Strand entbloft wird?

Wer bist du, Jessika? (2010)

Der Fahrstuhl bleibt stecken, das Licht geht aus, Bernd wird von
einer Unbekannten zértlich gekiisst. Als der Lift wieder anlduft
und die Tiir sich 6ffnet, verschwindet die junge Frau in Windesei-
le.

Bald darauf sieht Bernd sie wieder, die beiden werden ein Paar.
Doch Jessika hat Geheimnisse. Finstere Geheimnisse. Todliche Ge-
heimnisse. Womoglich ist sie nicht von dieser Welt. Und Bernd ge-
rdat mehr und mehr in ihre Verstrickung. Er erkennt viel zu spét, in
welcher Gefahr er sich befindet.

Doch niemand geht irgendwo hin. (2010)

Drei Geschichten, die mit der Musik von Bob Dylan im Ohr bezie-
hungsweise Kopf entstanden sind. Nicht nur, aber auch.

1. Fragment: Eine rdtselhafte Frau mit Halstuch und Panamahut
steht an der Briistung. Der Beobachter meint, sie einst gekannt zu
haben.

2. Méddchen vom Land: Eine ldngst vergangene Epoche. Hippies,
die quer durch Europa reisen. Ohne Ziel.

3. Hartgekochte Eier: Er geht in das Restaurant und weifs nicht,
was er essen will. Die Kellnerin mdchte gezeichnet werden.

Neuland (2010)

Eine Erzdhlung, die mit dem Grauen eines Morgens beginnt. Fritz
Wegemann sieht sich eingekreist, umzingelt. Und das ist erst der
Anfang. Die Menschheit ist dabei, sich endlich und endgiiltig aus-
zuldschen ... kann es wirklich sein, dass ausgerechnet er eine
Chance bekommt, der Apokalypse zu entgehen?
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