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Chapitre 1
La petite liste des horreurs


Nous sommes prospères et tout va bien. Viennent les troubles, la
disette, la crise systémique ou sanitaire et voilà qu’une
mécanique, qui est, plus encore que le rire, le propre de l’espèce
humaine, se met en place. A petite échelle dans la famille, à
moyenne échelle dans l’entreprise, à grande échelle dans la nation,
la recherche de la victime expiatoire ressoude le groupe dont
l’unité est menacée par un chacun pour soi sociétalement
inacceptable. De quoi parle-t-on ?


	Du suicide forcé de Socrate

	Du génocide des juifs

	Du suicide de Zénon dans l’œuvre au noir de Marguerite
Yourcenar

	De la chasse aux communistes aux USA au début du XXème
siècle

	De la chasse aux sorcières et aux empoisonneurs de puits au
Moyen âge

	Du KKK

	Du meurtre des enfants inca dans les Andes

	De la chasse au Vagabond

	De l’exécution de Marie-Antoinette

	De la tonte des collaboratrices en 45



Rien de bon, que du mauvais, et du mauvais de tout bord. Rien de
vrai, que du faux. Rien de rationnel, que de l’émotion. Rien de
particulier, tout est universel. Mais quel est donc cet homme, à
l’état de nature, qui serait un bon sauvage dévoyé par la
civilisation ? Au risque de ne pas le trouver, regardons
ensemble dans sa tête.










Chapitre 2
Le désir d’agir (H.Laborit)




« L'inconscient constitue un instrument redoutable non pas
tellement par son contenu refoulé ; refoulé parce que trop
douloureux à exprimer, car il serait puni par la socioculture, mais
par tout ce qui est au contraire autorisé et quelque fois même
récompensé par cette socioculture, et qui a été classé dans son
cerveau depuis sa naissance, dont il n'a pas conscience que c'est
là. Et pourtant c'est ce qui guide ses actes ! C'est cet
inconscient là, qui n'est pas l'inconscient Freudien qui est le
plus dangereux ! En effet ce qu'on appelle la personnalité
d'un homme, d'un individu se bâtit sur un bric-à-brac de jugements
de valeurs, de préjugés, de lieux communs qui craignent, et qui à
mesure que son âge avance deviennent de plus en plus rigides et qui
sont de moins en moins remis en question. Et quand une seule pierre
de cet édifice est enlevée : tout l'édifice s'écroule ! Il
découvre l'angoisse et cette angoisse ne reculera ni devant le
meurtre de l’individu, ni devant le génocide, ou la guerre, pour
les groupes sociaux, pour s'exprimer. » Extrait Mon Oncle
d’Amérique d’Alain Resnais





 

Henri Laborit (H.Laborit. (1972). Bases biologiques générales de
la réaction à l’agression. Agressologie , XIII, 1, 1-54. .), en
neurobiologie, nous propose de nous expliquer ce que nous sommes
vraiment. Notre cerveau a un unique objectif: préserver notre
intégrité biologique en nous garantissant, par l’action, un accès à
des ressources. Il est tellement fait pour agir que, une fois
l’action faite, il nous délivre une petite quantité de cette
hormone de satisfaction, qui signale l’action accomplie. Ce cerveau
de base, que l’on qualifie parfois de reptilien car il a une
structure proche de celle de ces animaux, est entouré d’un cortex
complexe dans lequel siège notre conscience. Ce cortex cherche en
permanence des justifications, si possible socialement acceptables,
aux objectifs cachés du cerveau reptilien : trouver de la
nourriture, de l’énergie et assurer sa reproduction. Sous stress,
incapable d’agir, l’individu ne peut échapper à l’un des trois
comportements possibles : l’inhibition (ou stress en tension) dans
lequel l’individu se replie en lui-même et développe à terme des
maladies somatiques, l’agressivité qui lui permet de se satisfaire
dans l’action en attaquant les autres, ou la fuite. L’individu
agressif ne développera pas de maladies psychosomatiques, même si
les actions réalisées sont parfaitement impuissantes à traiter
efficacement la cause même du stress qui les a engendrées. Entre
les rats qui attaquent les autres et ceux qui se laissent mourir,
Laborit n’évoque pas encore les rats qui quittent le navire. Dans
un livre plus tardif (L’éloge de la fuite), il écrit :
« La liberté ne se conçoit que par l'ignorance  de ce qui
nous fait agir. ».

Pourquoi ce besoin d’action ? Notre cerveau est drogué aux
neurotransmetteurs et endorphines. C’est leur délivrance qui nous
fait avancer. Cette délivrance est liée à l’action. Sans action,
pas d’endorphine. Sans endorphine, pas de plaisir et pire.. En
effet, cette situation conduit l’organisme à somatiser et à
développer des pathologies parfois graves.

Ce désir d’agir et d’en retirer du plaisir pose d’ailleurs un
problème avec l’évolution même de la notion de travail. La
définition physique du travail, c'est-à-dire le produit de la force
par le déplacement, impose, par nature, un endommagement de celui
qui l’exerce. Quatre siècles, quatre époques et quatre dommages au
corps se sont succédés jusqu’à aujourd’hui. Au XVIIIème siècle,
époque de l’esclavage, l’endommagement du corps pour réaliser le
travail était maximal, allant jusqu’à la mort au travail avec, en
contre partie, aucune autre rémunération que l’espoir de durer. Au
XIXème siècle, le travailleur de la mine sacrifie ses poumons avec
une contrepartie de maigre salaire, et d’un peu d’espoir que ses
enfants n’iront pas dans le trou. Le XXème siècle des victoires
syndicales et sociales, voit l’endommagement du corps par le
travail devenir hors la loi en Occident, atteignant d’asymptotiques
limites à la sécurité, et initie deux voies majeures pour notre
société. La première est une évolution du travail d’ancienne
définition (force exercée sur une distance) vers un travail
tertiarisé, virtualisé, correspondant à l’énergie dépensée pour
changer l’ordre des choses. « Mon travail, c’est d’organiser ». Une
évolution du travail occidental, apparemment loin de la force qui
endommage le corps. La seconde est que le besoin de produits de
consommation, de matière première, pousse naturellement le système
à trouver des travailleurs prêts à accepter de voir leurs corps
endommagés par le travail, et le système les trouve dans des pays
défavorisés dans lesquels les parents rêvent d’un avenir pour leurs
enfant et sont prêt à y perdre des années de vie. Tout cela est
assez mécanique,  correspond à une évolution logique du
système « économie de la planète Terre », bien sûr bien
indépendamment de toute éthique. Le travail du docker, c’était de
prendre un sac, d’exercer une force pour le tracter sur une
distance donnée. Son travail, mesuré en Joules ou bien en Calories,
est le produit de la force qu’il a exercé par la distance
parcourue. Une fois achevé le travail, le cerveau satisfait par
l’action délivre l’hormone de satisfaction, notre amphétamine
naturelle.

Le travail du de l’employé du secteur tertiaire, par exemple du
comptable, consiste quant à lui à recevoir en continue un flux de
chiffres et d’informations et à les trier, les classer, à leur
donner du sens. En anglais on dira « manager », mot à rapprocher du
français « ménager ». Ainsi, faire le ménage consiste bien à
dépenser de l’énergie pour changer l’ordre des choses présentes
dans la maison. Le comptable va, lui, dépenser son énergie pour
ordonner les comptes. Il s’agit là d’une définition du travail que
l’on pourrait qualifier de thermodynamique. Il s’agit de l’énergie
dépensée pour ordonner les choses. Les modes managériales
actuelles, amélioration continue, lean management, relève bien de
cet effort jamais achevé.

Cette nature thermodynamique du travail est asymptotique. « Le
ménage, ça n’est jamais fini ». De la même manière, l’énergie à
dépenser pour aboutir à une réalisation parfaite est infinie. Le
travailleur moderne ne sait jamais s’il s’est assez dépensé pour
réaliser sa tâche, si le rapport qu’il écrit, le tableur qu’il
instruit, est suffisamment achevé. Il ne lui suffit pas de déposer
un sac de farine à l’endroit prévu sur le dock pour que son cerveau
lui délivre l’information de satisfaction liée à l’achèvement de
l’action.

Une analyse complète du stress en fonction des emplois-type a
été faire par HSE.GOV.UK (Executive, Health & Safety. (2009).
Table STROCC2_3YR - Averaged 2005/06-2007/08
http://www.hse.gov.uk/statistics/causdis/stress/occupation.htm.).
De manière assez constante, les personnes travaillant dans les
services financiers, l’administration ou l’éducation sont beaucoup
plus victimes du stress que les personnes ayant un travail
physique. Il n’est donc probablement pas illogique que les
problématiques liées au stress émergent alors que l’occident
développe une économie de la connaissance qui aura, comme
l’économie industrielle du XIXème siècle, ses petites mains
stressées et oppressées.

 

Indice 1 : Les humains prennent du plaisir à agir,
même en agressant les autres, même quand cela ne sert à
rien.










Chapitre 3
Tempérament limité (C.Jung, D.Keirsey)



 





Ce qu'on ne veut pas savoir de soi-même finit par arriver de
l'extérieur comme un destin. Carl Jung





 

Infinie variété des humains, tous différents.
« Faux ! » nous disent Jung et Keirsey. Pire, il n’y
a que quatre tempéraments dans l’espèce humaine. Les tests
psychologiques qui permettent leur détermination ont été passés par
des millions de personnes, dans les armées, dans les écoles et dans
les entreprises. Le MBTI (Myers-Briggs) sépare encore le quatre
grands types de personnalité en quatre nuances, ce qui porte à
seize la diversité humaine.

 

 

Les quatre tempéraments de Keirsey (Artisans, Gardiens,
Idéalistes et Rationnels) ne nous sont pas inconnus. Depuis que
certains hommes étudient l’humanité, ils ont pris plusieurs noms.
C’est la relation avec les 16 profils de personnalité Myers-Briggs
et son gigantesque échantillonnage qui est ici intéressant. 
En effet, les « Rationnels » représentent 10,4% de la
population humaine (quelque 15 des hommes et 6% des femmes).

Indice 2 : Les neufs dixièmes de la
population humaine n’est pas
rationnelle










Chapitre 4
Quand l’humain singe l’humain (R.Girard)







Il y a toujours mort d'homme à l'origine de l'ordre culturel.
René Girard - La Violence et le Sacré (1972)



C'est pour expulser la vérité au sujet de la violence qu'on se
confie à la violence. René Girard



A la fin des années 50, en relisant la littérature d’une manière
nouvelle, René Girard découvre le caractère mimétique du désir.
Lorsque deux enfants sont en présence d’un objet sans intérêt, et
que l’un d’eux, sans plus d’intérêt que de se distraire, s’en
saisit, l’autre va bientôt le désirer également, cette situation
conduisant alors au conflit.

Il est remarquable que ce soit l’étude de la littérature prise
comme un symptôme qui ait abouti à cette découverte, dont la
validation biologique expérimentale, par la découverte récente par
Giacomo Rizzolatti des neurones miroirs, est peut-être en cours de
réalisation.

Il en résulte que nous n’avons pas de désir autonome, mais
seulement une imitation du désir de l’autre. De cette découverte,
il découle que la paix ne peut être obtenue que sous deux
conditions : soit la ressource convoitée est disponible en
quantité suffisante et sans barrière d’accès pour que chacun
l’obtienne, soit une hiérarchie d’accès à la ressource est décidée
par le corps social, justifiant, par droit divin généralement
(système des castes en Inde, noblesse en occident…) que certains
membres du groupe resteront insatisfaits.

C’est peut-être ici l’occasion de parler du mythe du bon
sauvage, illustré par Robinson Crusoë. Le « bon sauvage »
est un homme à l’état de nature placé dans un environnement qui lui
procure les ressources à foison et qui donc serait pacifique. Il
s’agit bien d’un mythe car même ces sociétés prospères étaient
guerrières. En effet, si la nourriture est abondante, ce sera une
ressource plus rare (coquillage, or, pierre précieuse) qui
focalisera le désir de la communauté. Ce désir ne sera alors muselé
que par la hiérarchie acceptée (concrétisée d’ailleurs par la
couronne ou tout autre exposition légitimée de l’objet désiré par
chacun en imitation des autres).

Il est intéressant de voir l’évolution des attributs élitistes
dans les sociétés modernes. La star du XXème siècle est
inaccessible et fatale, cette du XXIème siècle est issue de la
masse, sans guère de talent, propulsée par une émission de
téléréalité. Elle est là pour être imitée par le groupe de
population dont elle est issue et sa durée de vie publique est très
faible. Le même phénomène existe également dans le domaine
politique dans lequel le chef charismatique, cultivé et s’exprimant
peu est remplacé par des personnes qui s’expriment sur tout ce sur
quoi ils peuvent agir (sport, télé, …) et très peu sur ce qu’ils ne
maîtrisent plus, l’avenir de la société occidentale par
exemple.

Indice 3 : L’humain veut ce que veulent les humains
qui lui sont égaux.










Chapitre 5
La prison et le bac à sable (L.Wittgenstein, B.Russell)




Sur ce dont nous ne pouvons pas parler, il faut garder le
silence. Tractatus Logico-philosophicus, L.Wittgenstein





La question de la liberté de pensée est-elle autre chose qu’un
rêve ? En fait nous pensons avec notre langage, qui est un
corpus de symboles plus ou moins riche. De même, nous ne pouvons
pas penser indépendamment de notre corps. Nous sommes donc
doublement prisonniers de :

•           La
prison sémantique : Nous ne pouvons pas penser en dehors du
langage, tout ce que nous ne pouvons pas nommer nous est
inaccessible. "Sur ce dont on ne peut parler, il faut garder le
silence" a écrit Wittgenstein. Ce dont on ne peut parler, c'est ce
qui se cache sous notre cortex. A l'intérieur, tout n'est que désir
et bas instincts de domination, que notre cortex cherche à
vocaliser de manière acceptable socialement.

•           La
prison biologique : Nous ne pouvons pas voir l'essentiel du
visible, seulement une fenêtre de longueur d'onde, même pas la même
que les autres animaux. Nous ne sentons rien ou presque, nous ne
ressentons rien du champ magnétique terrestre, s'il est beau, nous
ne le saurons jamais.

De la même manière que pour Laborit, cette approche prive l’être
humain de liberté : soit il est dans un environnement prospère
et il vit dans un bac à sable confortable, soit il est dans un
environnement de rareté des ressources et il est dans un cachot
plus ou moins peuplé.

Nous ne pouvons pas désirer ce qui n’est pas appréhendable par
nos sens, que d’ailleurs nous partageons, pour ce qui est de leurs
caractéristiques physiques, avec tous les autres humains. Les
humains trouvent d’ailleurs étrange l’attirance des chats pour la
valériane, ou des insectes pour des phéromones que nous ne
percevons pas.

Indice 4 : La liberté n’existe qu’entre les limites
d’un bac à sable.










Chapitre 6
Le flop des civilisations (C.Levi-Strauss)







Il faut beaucoup  de naïveté  ou de mauvaise  foi
pour penser que les hommes choisissent  leurs croyances 
indépendamment  de leur condition. Tristes Tropiques
(1955)



 



Dans un entretien de 1959, C.Levi-Strauss présente une vision
d'une anthropologie devenue une entropologie. Il distingue d'une
part les sociétés primitives qu'il compare à des machines
mécaniques qui, une fois lancées, se maintiennent indéfiniment,
comme des horloges, sans histoire ni Histoire, et, d'autre part,
les sociétés notamment occidentales, à l'Histoire complexe et en
constante évolution, qu'il compare à des machines à vapeur,
thermodynamiques donc, dont la source chaude et la source froide
proviennent des inégalités et des injustices entre les hommes.

Il rejoint en cela René Girard qui considère que la violence est
le fruit de la disparition de la structure d’inégalité d’accès aux
ressources.

Pour qu’une société se développe continument, il semble
nécessaire de maintenir une structuration inégalitaire d’accès aux
ressources désirées. Si cette assertion est sans doute liée à
l’observation comparée des sociétés industrielles et des sociétés
primitives d’Amazonie, que dire de l’apartheid des désirs des
sociétés occidentales post-modernes. En effet, par la création de
désirs customisés pour des groupes humains morcelés, il n’y a plus
d’universalité du désir de pain ou d’or, mais une multitude de
vouloirs, dans une multitude de direction. Ce phénomène engendre un
faux sentiment de liberté en cela que, pour variés qu’ils soient,
les choix possibles sont souvent limités à des catalogues finis de
modèles et des customisations superficielles et peu couteuses.

Il est remarquable comme le vocabulaire usuel qualifie d’apogée
d’une civilisation la période où elle est la plus hiérarchique,
guerrière et intolérante, et de décadence la période où elle se
libéralise, laissant aux femmes, aux étrangers, aux cultes
étrangers, un peu de tolérance. Tout ce passe comme si, dans notre
inconscient collectif, une société plus complexes, moins simplistes
était forcément décadente. Nos élites démocratiques ne se
pressent-elles pas pour aller admirer la « démocratie »
chinoise, si fascinante d’autorité ?

A l’opposé, une fascination pour les sociétés primitives
(rebaptisées avec beaucoup d’hypocrisie « premières »)
existe, en ce qu’elles sont supposées offrir une vie simple,
orientée vers l’art et tournées vers la fête et la danse.

Le point commun à ces deux réflexes d’admiration est de gommer
l’individu au profit du désir mimétique de se ressembler les uns
les autres.

La tendance au multi-culturaliste est valorisée avec la plus
grande hypocrisie. L’étranger, qu’il soit de l’extérieur (immigré,
réfugié…) ou de l’intérieur (freak, vagabond…) est toléré tant que
la société n’a pas besoin de trouver un bouc émissaire,
c'est-à-dire tant que le désir mimétique n’est pas remis en cause
par un appauvrissement des ressources.

Indice 5 : L’Histoire est le résultat des
inégalités entretenues et acceptées.










Chapitre 7
Cinq indices pour mieux persécuter




    « Aaron lui posera les deux mains sur la tête
et confessera à sa charge toutes les fautes des Israélites, toutes
leurs transgressions et tous leurs péchés. Après en avoir ainsi
chargé la tête du bouc, il l'enverra au désert sous la conduite
d'un homme qui se tiendra prêt, et le bouc emportera sur lui toutes
leurs fautes en un lieu aride. »— Lévitique XVI:21-22



 



Revenons à René Girard et plus précisément à son analyse de la
genèse du bouc-émissaire, de la victime expiatoire issue du groupe
(nation, village, entreprise…), en gardant à l’esprit les cinq
indices :



	Indice 1 : Les humains prennent du plaisir à agir, même en
agressant les autres, même quand cela ne sert à rien.

	Indice 2 : Les neufs dixièmes de la population humaine
n’est pas rationnelle.

	Indice 3 : L’humain veut ce que veulent les humains qui
lui sont égaux.

	Indice 4 : La liberté n’existe qu’entre les limites d’un
bac à sable.

	Indice 5 : L’Histoire est le résultat des inégalités
entretenues et acceptées.





 

Le groupe humain, dont les désirs, extrêmement similaires, sont
muselés par une organisation hiérarchique acceptée par tous, coule
des jours heureux et fonctionne harmonieusement. Soudain, une crise
survient (épidémie, crise de ressource, crise climatique…), ou pire
plusieurs crises surviennent dans la même temporalité. Si devant la
situation, tendue, les élites ne savent pas trouver de solution,
tous se retrouvent devant la même problématique d’accès à l’objet
désiré par tous. C’est la guerre de tous contre tous dont parle
René Girard. Alors une mécanique de préservation du groupe semble
s’opérer : Une victime est choisie (elle devra avoir un
certain nombre de caractéristiques victimaires, par ailleurs
relativement constantes). Cette victime va alors être chargée des
malheurs du groupe, puis sacrifiée en commun (soit tuée, soit
ostracisée). Lors de ce lynchage collectif dans lequel la raison
n’a aucune part, le groupe lyncheur va atteindre un orgasme
collectif qui le laissera hébété et ressoudé. Le « Tous contre
Tous » a été transformé en « Tous contre un » et le
groupe est ressoudé et restructuré, la situation déplaisante, qui
par ailleurs n’a sans doute pas changé, est désormais acceptée.

Il est important de comprendre que la victime est une part du
système, d’ailleurs dans de nombreux cas elle accepte sa
condition : la sorcière croit réellement qu’elle est en
relation avec le Diable, le guerrier dont on extrait le cœur en
haut de la pyramide du Soleil croit lui-aussi que les dieux veulent
son sang pour faire tomber la pluie, Socrate pense qu’il est sans
doute un empêcheur de mal penser dans la cité, Œdipe pense qu’il
est la cause de la peste.

Comment le groupe choisit-il la victime ? On peut presque
faire un « scoring » des caractéristiques victimaires
indépendamment de la situation de crise :


	La victime est étrangère ou en relation avec l’étranger :
c’est le cas de Marie-Antoinette

	La victime dispose d’un savoir technique ou spirituel supérieur
à la moyenne de la communauté : cas des sorcières, de Socrate,
de Zénon

	La victime vit à part ou ne participe pas aux célébrations
sociales du groupe, pour des raisons religieuses ou autre
(mariages, …) : Cas de Hallaj, de Marguerite Porete

	La victime présente une anormalité ou une forte particularité
(plutôt physique) réelle ou supposée : cas par exemple des
représentations graphiques des juifs dans l’Allemagne des années
1930, des enfants aux cranes déformés d’Amérique du sud.



Dans les cas de persécution, il semble assez fréquent que la
victime ne se rebelle pas ou peu, submergée par le désir du groupe
dans une position que, selon Laborit, on nommerait peut-être
« stress en tension »

La conclusion de cet épisode est le retrait de la victime du
groupe, son extraction soit par sa suppression physique, soit par
son bannissement (selon l’origine même du terme Bouc-Emissaire issu
du Lévitique).










Chapitre 8
Quel docteur au chevet du malade humain ?


Bien que le sacrifice humain soit encore très pratiqué dans le
monde moderne du travail, il a eu très tôt assez mauvaise presse.
Plusieurs médecins se sont penchés sur ce groupe humain toujours
prêt à lyncher en cas de difficulté :

Les
religions :



Peut-être vous souvenez-vous de cette histoire du diable et de
son ami :

Ils marchaient dans la rue: et ils aperçurent un homme qui se
baissait pour ramasser quelque chose et le mettre dans sa
poche.

L'ami dit au diable:

- “ Qu'est-ce que cet homme vient de ramasser ? ”

- “ Un petit bout de Vérité ” répondit le diable.

- “Mauvaise affaire pour vous ! ” remarqua l'ami.

- “Pas du tout répliqua le diable, car je lui laisserai en
fonder une église ! ”.Jiddhu Krishnamurti, discours de
dissolution de l’Ordre de l’Etoile.





Déjà dans les religions sémitiques primitives, on chargeait un
animal de subir le sacrifice au lieu de la victime humaine
(Transition abrahamique). La démarche de sacrifice collectif est au
cœur de l’hindouisme pacifié (offrande de fleurs, beurre…). Par
religion, il faut ici entendre organisation religieuse instituée et
non pas philosophie religieuse et spiritualité.

Avec les christianismes, la charge s’inverse avec
l’auto-sacrifice du Christ (au centre d’une hystérie collective
meurtrière sur fond d’occupation romaine). R.Girard considère que
le Christianisme se place pour la première fois du point de vue de
la victime, ce qui ne l’empêchera pas de verser dans les lynchages
quelques siècles plus tard (attitudes collectives d’ailleurs
fréquemment considérées avec suspicion par le Vatican qui ne
concédait qu’en toute extrémité et absence de solution droit aux
ordres lyncheurs tels l’Inquisition).

Les religions tempèrent donc les sacrifices par une
organisation. Dans une crise de courte durée, elles permettent de
gagner du temps par l’organisation de sacrifices complexes et de
longues réunions (qui devraient sans doute être mises à profit par
les victimes pour s’échapper). Si la crise se prolonge, les clergés
sont dans l’obligation de mandater les lyncheurs.

La
politique :



La démocratie, c’est la dictature des manipulateurs de crétins.
Marc Halevy

La dictature, c’est « ferme ta gueule », la démocratie
c’est « cause toujours ». Woody Allen





La stabilité sociale étant le résultat de l’inégalité acceptée
dans l’accès à la chose désirée, les dictatures ont tout
naturellement occupé l’essentiel de l’Histoire, entrecoupées de
quelques courtes périodes de démocratie, rendues possibles par une
période de prospérité.

La démocratie post-moderne ayant inventé l’hyperconsommation,
autant dire la diversification des désirs largement
artificiellement créés, elle a su neutraliser les tendances à
chercher des boucs émissaires. Cela est bien évidemment temporaire
dans la mesure où la situation de neutralisation est le fruit de la
prospérité.

Cette société n’en connait pas moins des persécutions
nouvelles : rumeurs, lynchages médiatiques. Inventera-t-elle
bientôt la e-persécution ?

Il est cependant notable que le désir vital, celui qui
correspond à l’accès à des ressources indispensables à la vie,
étant satisfait, l’être humain s’est dirigé vers des désirs
intangibles tels que la santé, la longévité ou encore la beauté,
mais aussi la recherche de l’adulation narcissique, le goût pour la
mode et le faux changement qui n’est qu’une variation.

La politique sociétale ne fait point tant dans les gouvernements
que dans les organisations sociales. Les médecins par exemple se
sont, sans consultation sociétale, arrogés le droit de décider que
la prolongation de la vie biologique était plus importante que la
préservation de la qualité de vie. Ils prolongent l’apparence, la
mécanique biologique, mais si peu la personnalité. Cette décision
unilatérale conduit à une attitude d’ostracisme vis-à-vis de la
personne âgée dépendante ou de la personne à l’état végétatif. De
la même manière, la prise en compte de la souffrance dérange le
monde médical. Les réponses des médecins au désir mimétique de
santé sont bien une réponse du domaine des apparences, du simulacre
de vie normale. Le politique dit bien, ici, la norme et non pas le
bien, son action visant à gommer les différences au dépend de la
nécessaire diversité. Les politiques faisant la promotion
d’attitudes ou de style de vie ne relevant pas du désir mimétique
sont plutôt concédées que promues (PACS, adoption,
contraception…).

La
spiritualité :



Etre bien adapté à une société profondément malade n’est pas un
signe de bonne santé. Jiddhu Krishnamurti





Les voix dissonantes de la noétique, de Teilhard de Chardin, de
Jiddhu Krishnamurti, appelant à la raison, à la téléologie et à la
frugalité, qui sont sans doute des alternatives en cas de crise à
la recherche de boucs émissaires demeurent confidentielles. 
Au travers des indices 1 (asservissement au besoin d’action) et 3
(désir mimétique), la réflexion spirituelle à laquelle nous pensons
sans doute en premier relève de l’Hindouisme (particulièrement de
la Bhagavad Gita) et du Bouddhisme. Dans les mêmes siècles vont en
effet s’affronter (ou peut-être seulement dialoguer), en Inde, deux
conception de la nature humaine. Bouddha va se concentrer sur le
désir, au dépend de l’action, en réponse l’hindouisme brahmanique
va s’intéresser à la nature de l’action.

L’action, la raison de l’action, sa cause, sa vanité sont au
centre du dialogue entre le guerrier Arjuna et Krishna (le huitième
avatar de Vishnu) dans ce chant écrit entre le Vème et le IIème
siècle av. J.C. qu’est la Bhagavad Gita (chant du bienheureux).
Comme souvent, une succession royale se passe mal, deux groupes
s’affrontent pour le pouvoir et les armées se font face, à la
méthode antique. Aux deux chefs, Krishna a proposé de choisir entre
deux options : soit toutes ses armées et son matériel
militaire, soit lui tout seul, qui en outre, ne participera pas au
combat! Arjuna a choisi Krishna, laissant l’avantage militaire à
son challenger. Donc, le Bhagavad gita commence par l’arrivée
d’Arjuna dans le no mans land entre les deux armées avec Krishna
comme conducteur de char. Il doit sonner de sa conque pour lancer
la guerre. Mais il s’effondre. Il voit des cousins, des amis des
deux côtés. Le monde n’ayant pas de sens. A quoi bon.. Autant se
laisser mourir. Le sujet du Bhagavad gita est « pourquoi, bien que
Arjuna ait découvert la vérité (l’action n’a pas de sens), il faut
quand même agir et ne pas se complaire dans la contemplation
bouddhique ? » En 700 vers, Krishna va faire le grand
écart pour convaincre le guerrier d’agir : « Que ton
intérêt porte sur l'action seulement, jamais sur ses
résultats. » ou « Ne te préoccupe  que de l'acte,
jamais de ses fruits. Ne te laisse pas non  plus séduire par
l'inaction. » ou bien encore « Ce n'est pas
seulement  en s'abstenant  d'agir que l'homme accède à la
liberté de non-agir ; ce n'est pas uniquement  en
renonçant qu'il s'élève à la perfection. ».

Le fort développement du Bouddhisme en Inde (alors qu’il en a
aujourd’hui pratiquement disparu) était lié à son caractère
révolutionnaire. Dans une société de castes rigides, dans laquelle
seules les deux castes les plus hautes avaient accès aux fondements
de l’Hindouisme, Bouddha proposait un remède aux souffrances
humaines, à la fois complexe et simple, en tout cas fortement lié
au refus des « trois poisons » : la soif
(l’avidité), la colère (l’aversion), l’ignorance (l’indifférence).
Pour lui, la souffrance est le fruit du désir.

La réponse de l’hindouisme qui, également, prend en compte le
désir comme un mal, est de replacer le débat dans le domaine humain
de la dépendance à l’action.

Les textes indiens sont à la fois simples et profonds, et donc
très accessibles. Dans cette civilisation, qui largement ignore ce
qu’est l’hérésie, les auteurs ont pu s’exprimer sans risquer de
devenir des victimes. On peut toutefois trouver ces notions dans
les mystiques rhénans et les béguines (Maître Eckart et sa notion
de détachement, Marguerite Porete), dans le soufisme, la cabale et
plus récemment P.Teilhard de Chardin et son processus
d’hominisation inscrivent l’homme dans un processus téléologique,
ayant une finalité.

Le point commun de ces réflexions est peut être la négation d’un
état d’homme innocent perverti par le mal ou la civilisation, au
profit de la notion d’homme évoluant dans le cadre d’un processus
de complexification l’éloignant de son état de nature (point Omega
de Teilhard de Chardin, Dieu pour les Mystiques Rhénans).

En occident comme au moyen-orient, ces thèses ont généralement
conduits leurs auteurs à la mort (Marguerite Porete, Mansur
Al-Hallaj, …). Les thèses téléologiques sont donc essentiellement
vivantes dans l’Hindouisme, le Bouddhisme et le Taôisme.

Le désir, suspect d’être une drogue et un poison humain, est
souvent présenté dans sa forme mimétique : « S'efforcer
de ne pas prendre ce qui n'est pas donné » est le second des
cinq précepts du Bouddhisme. Aucune spiritualité ne fait la
promotion du désir, la plupart porte soupçon à l’action quand elle
n’est pas soumise à une mission.

Un autre point commun à ces approches est sans doute une grande
valorisation de l’individu, en cela qu’il est seul sur son chemin
spirituel, hors toute organisation religieuse. On retrouve là des
caractéristiques victimaires qui ont sans doute été des facteurs
clefs dans le destin tragique de certains de leurs promoteurs.
« C’est pour expulser la vérité au sujet de la violence que
l’on se confie à la violence » écrivait René Girard.
L’expression de la vérité sur l’humain, en ce qu’elle n’est pas
bonne à dire, a en effet souvent été traitée avec la plus brutale
des violences.

Bien que le traitement de nos indices soit au cœur de ces
spiritualités, elles demeurent extrêmement confidentielles. En Inde
même, l’Advaita Vedanta est une tendance très peu représentée,
l’essentielle de la population se limitant au domaine du rite.

La
Technologie :



Le transhumanisme est l’idée la plus dangereuse du monde.
Francis Fukuyama





Nouvelle tendance du monde occidental ? Lame de fond
philosophique en opposition au principe de précaution ?
Revanche des sciences dures sur les sciences molles ? Le
transhumanisme (H+) est sans doute le premier mouvement d’un type
nouveau : transnational, entièrement dématérialisé, sans adhésion,
sans parti, sans chef, avec très peu de rencontres physiques, il
déploie pourtant une stratégie de communication mondiale cohérente
et performante. Disposant maintenant d’un institut à Oxford (Future
of Humanity Institute), le mouvement est clair dans ses objectifs.
Opposé à la conservation de l’espèce humaine en l’état, considérant
que celle-ci, équipée de multiples gadgets indispensables, des
lunettes au GPS, est déjà bien éloignée du primate originel, les
transhumanistes veulent développer les recherches sur les cellules
souches, les OGM, les sciences de la cognition, les nanotechs dans
une fusion appelée NBIC (Nano-Bio-Info-Cogno sciences) dont
l’acronyme, ressemblant à celui bien connu et accepté de NTIC,
n’est pas un choix de hasard.

Qualifié par Francis Fukuyama d’idée la plus dangereuse du
monde, H+ considère que l’espèce humaine n’est pas intouchable et
qu’elle doit être modifiée et améliorée. Ethique mais amoral,
mystique mais sans religion, prudent mais pas précautionneux, le
mouvement déploie une communication d’un style nouveau. Pas de
contrôle mais du pilotage, pas de modularité mais des processus,
pas de fonctionnalisation mais de l’autorégulation, pas d’évolution
continue mais la prédiction d’une singularité, H+ est sans doute le
premier mouvement qui reprend à son compte les principales
propriétés des sciences de la complexité. Le mouvement H+ cherche
toutefois, plutôt que la stabilisation des pensées destructrices de
l’humanité, à gagner sur la mort, ce qui, en l’absence d’une réelle
modification du fonctionnement du cerveau, serait sans doute fatal
à la planète.

La médecine
natuelle :

Le mécanisme de ressoudage du groupe par le meurtre du bouc
émissaire a des effets limités lorsque les lyncheurs n’ont à leur
disposition que les pierres de la lapidation. Il n’en va pas de
même quand ceux-ci consomment des mégatonnes de ressources
naturelles en se menaçant les uns les autres avec des mégatonnes de
matières radioactives.

Le fonctionnement actuel, inclu dans un système complexe
téléologique terrestre, peut conduire à une régulation violente de
l’espèce par la Terre elle-même.  Il est fort possible que
cette médecine naturelle nous soit fort peu plaisante.










Chapitre 9
Accepter l’absence de solution


 


L'homme est une entreprise qui a contre elle le temps, la
nécessité, la fortune, et l'imbécile et toujours croissante
primauté du nombre. Les hommes tueront l'Homme. L’œuvre au noir,
Marguerite Yourcenar.



Parce que notre cerveau se drogue par l’action, nous ne sommes
pas disposés à envisager qu’avec les cartes dont nous disposons, il
n’y ait pas de solution possible et que les cycles civilisationnels
de prospérité succéderont sans fin aux périodes de barbarie et de
lynchage dont, par définition, les contemporains des périodes d’âge
d’or se croient protégés.

Il y a trois futurs possibles hors la perpétuation aveugle de
notre malédiction qui nous serait mortelle:


	Futur 1 : Les sages : Nous sommes capables d’inventer
un nouveau modèle politique et spirituel, frugal, non piloté par
les désirs communs

	Futur 2 : Les post-humains : Nous sommes capables par
les neuro/cogno sciences de couper le lien qui nous relie aux
singes et nous emprisonne dans le désir mimétique

	Futur 3 : Les hyper-consommateurs : Nous sommes
capables de maintenir un très haut de prospérité et de confort
global de manière à ne pas avoir à se poser la question



 

Futur 1: Les
sages

Dans ce futur, les humains adaptent leurs désirs et leurs
actions aux ressources. C’est le modèle écologiste. Il sous-entend
un goût certain pour la frugalité, la limitation de l’appétit.
C’est le modèle décrit par l’équation de Kaya. La production de
dioxyde de carbone est fonction de trois facteurs "intensifs" : le
PIB par personne, la consommation d'énergie par unité de PIB et la
quantité de carbone présente par unité de carburant. Le tout est à
multiplier par P: la Population (grandeur dite "extensive", c'est
le cas de le dire). Le développement durable consiste à se serrer
la ceinture, à améliorer notre rendement et à trouver des sources
d'énergie avec moins de carbone. De l'avis technique général, cela
sera difficile et pour le moins, ce sera long, surtout si l'Asie se
met à rouler en voiture… Ou bien il faudrait être moins. "Croissez
et multipliez vous", "droit à l'enfant", "diversité ethnique", le
sujet de la population est un tabou. Il rejoint des maux tels que
la « Logique de croissance », « Retour à la
croissance », jamais un « assez pour moi » mais
toujours un « encore plus pour moi » qui est le produit
de la pensée de la génération du baby-boom. L’adaptation aux
ressources peut sans doute se faire en partie par l’éducation à la
frugalité, mais en plus grande partie par une gestion raisonnée de
l’humanité. Une humanité de sage est forcément une humanité peu
nombreuse. Les arguments qui s’opposent à une réduction volontaire
de la population sont finalement peu nombreux. Le premier argument
est religieux (pas spirituel) et il pousse les religions instituées
à renforcer leur pouvoir par l’accroissement de leurs adeptes, les
enfants adoptant massivement la religion de leurs parents. Le
second argument est celui du réservoir humain. En effet, la
créativité est une ressource précieuse qu’une large population
permet théoriquement d’augmenter. Toutefois ce raisonnement a
presque toujours été pris en défaut, c’est en effet dans des
petites communautés que l’inventivité est la plus grande (Athènes,
Venise, …). Le troisième argument rejoint le premier. Entourée de
communautés plus nombreuses, un pays a intérêt à faire des enfants
qu’il pourra d’ailleurs militariser en cas de conflit. Par la
réalisation d’écosystèmes politiques dont l’Union Européenne est
sans doute un des modèles les plus révolutionnaires, cet argument
est également peu crédible. Quel est donc le frein à cette
limitation des naissances ? Il est possible qu’il soit si
tabou car il touche à la fois au désir d’enfant et à l’action,
tellement génératrice d’achèvement, d’enfanter. Par ailleurs, le
puissant désir de faire comme tout le monde est un moteur puissant.
Les sans-enfants sont curieusement considérés comme égoïstes.

Ce futur, celui des sages, a toute la biologie humaine contre
lui.

Futur 2 :
Les post-humains

Les tenants de la fabrication d’humains améliorés, les
transhumanistes, disent se battre pour l’humanisme réel (liberté)
et contre ses évolutions sociales (égalité et solidarité).  En
cela le mouvement est clairement élitiste donc à la marginalité de
fait. Bien que marginaux, les transhumanistes considèrent que celui
qui dominera le monde futur ne sera pas « celui qui aura la plus
grosse bombe mais celui qui racontera la meilleure histoire ». L’ «
intelligence» est à la fois la valeur centrale et la mesure de
l’influence du mouvement transhumaniste. Les transhumanistes
revendiquent la nécessité de maitriser les risques afférents aux
technologies employées pour modifier l’humain. L’argument que nous
sommes déjà tous des transhumains est évident : lunettes, verres de
contacts, pacemakers, prothèses et broches, montres, téléphones
mobiles… font déjà de nous plus que nous ne sommes. Les
innombrables critiques adressables aussi bien aux transhumanistes
qu’aux écologistes masquent mal une prise en compte de plus en plus
nette que le modèle de société humaine tel que nous l’avons connu
n’est plus vivable (surpopulation, épuisement des ressources,
absence de « projet d’espèce ») et qu’aller vers une société plus
frugale, mieux adaptée à un objectif qui ne peut demeurer seulement
existentiel « avoir et être » et sa conséquence « faire ». C’est
bien d’une notion très orientale dont ces philosophies occidentales
parlent : le « advenir ».

Deux points s’opposent fortement à ce futur : d’une part,
le « yurk factor », le dégoût qu’inspire les
modifications de l’humain (quatrième des caractéristiques
victimaires : même des modifications corporelles mineures
telles que les piercings ou les tatouages produisent un rejet
épidermique pour de nombreuses personnes) ; d’autre part la
faisabilité technique d’une modification de l’espèce humaine visant
à lui dépathologiser le désir mimétique et l’asservissement de la
satisfaction de l’action à son achèvement. Aujourd’hui, le yurk
factor domine, limitant les recherches dans le domaine des
neurosciences. Régulièrement, les chercheurs se doivent rassurer
l’opinion en précisant qu’il n’est pas (encore) possible de
lire les pensées, pas encore possible de cloner un humain…
L’épisode drôlatique de la gay bomb (proposée en 1994 par le Wright
Laboratory et étant une bombe aphrodisiaque poussant les soldats à
être irrésistiblement troublés par leurs voisins de tranchée avec
les conséquences que l’on imagine sur l’assiduité au combat) montre
comment une rumeur de l’existence d’un modificateur comportemental
peut-être jugée comme suffisamment grave pour que même si c’est
incroyable il convienne d’en parler. Le terme de « diginité
humaine » invoqué pour travestir le « yurk factor »
recouvre ces frayeurs, du clonage à l’avortement, des implants aux
psychotropes, des cellules souches aux hybrides.

Il est donc peu probable qu’une assemblée politique accepte une
modification de l’humain dans le cadre des structures de
gouvernance actuelles.

Futur 3 :
Les hyper-consommateurs

Ce futur est l’opposé et l’opposant du premier, celui des sages.
Comme la satisfaction du désir d’action et du désir mimétique
jugule les tendances violentes des humains, une hyper-consommation
est une solution que nous voyons chaque jour remarquablement
fonctionner. Le problème est qu’elle n’est pas supportable tant que
nous serons sur une planète limitée. C’est le futur le plus
probable car il est sans douleur, dans un premier temps. Toutefois,
si les ressources destinées à nourrir le désir mimétique
s’épuisent, les humains se jetteront immédiatement dans la
recherche des boucs émissaires. La question est donc : comment
limiter le désir mimétique ? C'est-à-dire comment faire pour
ne pas copier ses désirs sur celui des autres, ne pas tous vouloir
une voiture, ne pas tous vouloir du thon rouge, ne pas tous vouloir
des enfants, et que chaque désir « différent » ne soit
pas vu comme une caractéristique victimaire prélude à l’assassinat
de l’individu par le groupe, mais comme une chose bonne.

La solution de la tribalisation qui est observé chez les jeunes
de la génération Z est peut-être un élément de réponse. En effet,
le désir mimétique est maintenu à l’intérieur de la tribu mais la
tribu peut avoir des désirs différents d’une autre. Différents,
peut-être, mais pas fondamentalement dissemblables.

Il existe aujourd’hui des milliers de couleurs possibles pour
les cheveux, combien en voit-on dans la rue ? trois ?
cinq ? Il existe une infinité de façon de tisser et de tailler
les étoffes, pourquoi portons-nous tous pas plus d’une vingtaine de
marques ? Le caractère mimétique du désir est tellement fort
que nous l’oublions dans notre « moi-aussi »
quotidien.

Les deux principes d’action et de désir mimétique se heurtent à
un principe supérieur : le principe de réalité. Sans une
suppression de ces principes humains, le principe de réalité nous
mènera à la fin de l’espèce.

 

Trois futurs et
peu de courage :

Le futur des sages est utopique, celui des hyper-consommateurs
est suicidaire, celui des post-humains est hasardeux. Nous manquons
de courage pour affronter la vérité autrement que par la violence.
Nous gagnons du temps en espérant que la situation s’arrange. Et si
la situation ne s’arrange pas, un bouc émissaire sera sacrifié pour
ressouder les liens du groupe. Avec 10% de population rationnelle,
largement en proie au doute, peu courageuse et déjà tellement
individualiste, qui décidera d’un futur pour tous ? Quel
Lincoln, quel Charlemagne, quels athéniens, quels de Vinci
acceptera de brusquer l’espèce pour la faire évoluer dans
l’inconfort de l’incertitude pourtant généralement porteuse
d’espoir. Qui mènera cette ruée vers l’Ouest ? Qui mettra un
terme à cette version de l’humanisme, qui consiste à considérer les
défauts de l’homme comme des dignités ?










Chapitre 10
Des thérapies, des pistes, des thérapistes




Parce que le je le vaux bien, l’Oréal

Parce que tu es bien un veau, Le publicitaire de l’Oréal





Si le diagnostic est possible, comment éviter les rechutes dans
la violence. Comment empêcher le désir mimétique ? Quelles
mesures imaginer ? Imaginons-les avec éthique mais sans
morale.

1-L’interdiction de la publicité : fond de commerce de
l’industrie publicitaire, la tendance au désir mimétique de
l’humanité est démultipliée au travers de la publicité dont le but
est précisément son exploitation massive (avec un budget annuel de
373 milliards d’euros en 2009, et une croissance annuelle de 4 à
6%). Elle concentre sur des marques limitées les désirs
irrationnels d’une masse importante de gens, les détournant de
l’effort qu’ils devraient produire pour inventer leurs propres
désirs. Il est évidemment plus facile et plus rapide de choisir
quand les possibilités de choix sont limitées. De même, il est plus
facile de choisir un objet que de le spécifier à partir de son
besoin. Définir son besoin, puis le réaliser ou le faire réaliser
permet, outre de satisfaire son besoin d’achèvement dans l’action,
de ralentir notablement la vitesse de consommation et d’avoir des
produits mieux adaptés. Toutefois, la contrepartie est d’être
capable de spécifier et donc de savoir, d’avoir la compétence, la
connaissance, le référentiel. Si nous devrions tuer tous les
animaux que nous mangeons, en mangerait-on autant ? Non bien
sûr. Même assister à la mise à mort de notre repas nous ferait sans
doute réfléchir à notre réel besoin.


Le jour viendra où les personnes comme moi regarderont le
meurtre des animaux comme ils regardent aujourd'hui le meurtre des
êtres humains.(Léonard de Vinci)



2-La dévalorisation des attitudes mimétiques, la valorisation de
la différence : La disparition des mouvements de masse, des
spectacles de masse, des buzz, des engouements mimétiques qui font
notre quotidien permettrait de limiter les risques de dérive
violente. Tout phénomène de masse a pour corolaire la passivité.
Quand des millions de personnes regardent sans rien faire se
déverser une émission au contenu squelettique, comme par exemple la
télé réalité qui consiste à montrer le plus semblable au spectateur
en confrontation avec d’autres, c’est passif. Au contraire, la
valorisation de la diversité de goût devrait être favorisée, les
artistes proposant par exemple des micro-pièces de théâtre destinée
seulement à quelques spectateurs, voire un seul. Le peintre fait
déjà cela. Notre cerveau complexe devrait nous permettre d’inventer
une multitude de façon de vivre, différentes de la famille
hétérosexuelle et convenue avec deux enfants (un garçon et une
fille). Chacun devrait proposer une offre originale, un savoir
faire différent, ayant un public faible, et n’ayant pas vocation à
plaire au plus grand nombre. La restauration des personnes
« originales » dans tous les sens de ce terme permettrait
de se concentrer sur notre propre désir non mimétique. De même, la
valorisation d’une intelligence émotionnelle, si elle consiste à
susciter l’adhésion sans formulation d’idée, est une hypocrisie. Il
est logique de déplaire au plus grand nombre. C’est un symptôme
social inquiétant quand l’unanimité se fait sur une personne. C’est
l’annonce d’un épisode violent en cas de crise.

3-Une redéfinition du citoyen : Le mouvement transhumaniste
lie la citoyenneté au caractère sentient de l’entité biologique,
c'est-à-dire des animaux évolués aux intelligences artificielles en
passant bien sûr par l’humain. Nous avons vu que la prison
sémantique dans laquelle nous sommes est plus ou moins exiguë. Pour
décrire la variété des émotions de son théâtre, Shakespeare a
utilisé 30264 mots différents. La richesse du vocabulaire fait la
richesse et la nuance de la pensée. En l’absence de capacité
d’expression de la nuance, c’est la violence qui prend le relais.
Il pourrait peut-être être souhaitable de limiter la prise de
décision d’une unité sociale donnée à ceux qui disposent d’une
richesse sémantique supérieure à 30000 unités lexicales. En effet,
la présence dans un débat d’une quantité trop importante
d’informulé (car informulable par l’individu) est générateur de
violence, avec probablement un effet de seuil. Nos civilisations,
après s’être battues pour que chacun puisse s’exprimer, constatent
que le taux d’abstention au votes politiques est très élevé (les
sans opinions sont majoritaires) et le taux de syndicalisation est
bas quand l’adhésion au syndicat n’est pas obligatoire. La
cristallisation du désir mimétique informulé sur des manipulateurs
capables de les formuler donne des évènements tels que la prise de
pouvoir, démocratique, de dictateurs. Il y a une corrélation, non
innocente, entre démocratie et prospérité. C’est bien la
neutralisation du désir mimétique par l’accès facile aux ressources
qui permet l’émergence de la démocratie. Elle sera toujours menacée
par les crises tant que ces questions ne seront pas traitées.

Espoir

Espoir =
complexité+diversité+originalité+frugalité+responsabilité-fécondité-communion-ignorance-goinfrerie










Chapitre 11
Lectures subjectives


Réné
Girard :

Le Bouc émissaire (1982) ISBN 2253037389

La Violence et le sacré (1972) ISBN 2012788971

Des choses cachées depuis la fondation du monde (1978) ISBN
2253032441 Recherches avec Jean-Michel Oughourlian et Guy
Lefort.

Claude
Levy-Strauss :

Race et Histoire  (1952)

Tristes Tropiques (1955)

Ludwig
Wittgenstein :

Tractatus logico-philosophicus  (1921)

Henri
Laborit :

L’Eloge de la fuite, Éditions Robert Laffont, coll. « La vie
selon … », 1976 (ISBN 2-221-00278-1)

Alain
Danielou :

Mythes et Dieux de l’Inde

La civilisation des différences









Du même auteur sur Feedbooks


	M@ilbox
(2009)
The others know not that in this quarrel we perish. Back home
after Seth's funeral, Kev sends him a final email, which receives a
reply. A voice from beyond the grave, a computer hoax by a Rogerian
hacker, a manipulation of no importance? It is in India, following
the course of the Ganges, that the discussion will take shape and
substance, and come to life.



	


Dans
un Clignement d'oeil de Brahma (2009)
Quelques nouvelles de la fin des temps. Comment faire vivre des
milliers de générations en une seule seconde?



	


Le
Miroir simplifié de l'Elephant (2010)
Nouvelles d'un voyage en Inde réelle. Courtes nouvelles
d'étonnement en Inde, du nord au sud.



	


Mécanique
Générale du Consentement (2010)
Qu’est ce qui pousse une foule, un peuple, une civilisation à
consentir à travailler, à faire la guerre, à conduire un génocide,
à accepter de vivre de la façon qui convient à l’autorité morale
religieuse ou politique? Cet essai ne dira pas s’il est
souhaitable, comme le pense les élitistes, ou inacceptable, comme
le pense les communautaristes, de manipuler les foules. L’objectif
est ici, froidement, de tenter de démonter la mécanique qui permet
de le faire, avec Gustave Le Bon l’oublié, Noam Chomsky le
médiatique, Walter Lippman, Shakespeare et Nietzche. Une œuvre
inutile et dangereuse puisque “Les foules n'ont jamais eu soif de
vérités. .... Qui sait les illusionner est aisément leur maître;
qui tente de les désillusionner est toujours leur victime.” (G.Le
Bon)



	


La
Leçon de Ténèbres (2011)
Le Gourou apparaît lorsque celui qui cherche est prêt. Dans la
forêt de Seachmall, à la recherche de soi, Lailoken voyage dans la
philosophie indienne, à la rencontre de la jeune fille, de
l'enfant, de l'abeille, du python, d'une certaine courtisane, du
soleil et du pigeon...

En s'appuyant sur cinq textes majeurs de métaphysique non-dualiste,
écrits du 8ème au 20ème siècle, la leçon de ténèbres est un voyage
à la recherche de la nature de la réalité et de la réalisation du
Soi.
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