
    
      [image: Cover]
    

  

[image: Feedbooks]

Mécanique Générale du Consentement

Gabriel Prospero





Publication: 2010

Tag(s): foule manipulation consentement




 

"Nous sommes à
l'époque des masses, les masses se prosternent devant tout ce qui
est massif." Nietzsche, Par delà Bien-Mal, § 241

 

Comment ne pas se demander ce qui peut pousser
un gentil peuple germanique, une gentille tribu d’Afrique de
l’Ouest, un joyeux mouvement populaire asiatique à conduire un
génocide ? Qu’est ce qui fait que des individus indépendamment
incapables de tuer peuvent en groupe conduire une boucherie. Qu’est
ce qui pousse une douce adolescente à piétiner les autres dans un
magasin à l’ouverture des soldes ? Comment une joyeuse troupe
fraternelle s’adonne à la torture?  Comment l’irrationnel
nourri d’illusion préside, ou devrait-on dire trône tel un empereur
jaloux, devant la foule en liesse.

 

Qu’est ce qu’une
foule ?

 

Un groupe d’humain ne constitue pas une foule.
Les clients d’un supermarché n’en sont pas une, jusqu’à ce qu’un
incendie les fassent se ruer sur les sorties de secours. Gustave Le
Bon est un auteur disparu en 1931. Sa “Psychologie des foules”,
appréciée de Churchill, de Gaulle et Roosevelt est pratiquement
oubliée. Elle contient la cause de cet état de fait: “Les
foules n'ont jamais eu soif de vérités. Devant les évidences qui
leur déplaisent, elles se détournent, préférant déifier l'erreur,
si l'erreur les séduit. Qui sait les illusionner est aisément leur
maître; qui tente de les désillusionner est toujours leur
victime.” Il faut dire que l’auteur énonce des vérités qui
dérangent bien plus que le dérèglement climatique ne le fera
jamais. Il fallait bien l’oublier puisque la vérité est amère quand
l’illusion de la grandeur humaine est douce.

 

Il est possible de classer les foules selon
différents critères: Elle est homogène ou hétérogène. Un jury
d’assise est une foule hétérogène. Une secte religieuse est une
foule homogène. La foule peut également être ou non
anonyme.[1]

 

Dans le comportement qui nous intéresse ici,
c’est la nature complexe de la foule qui en constitue le fait
remarquable. Dans le domaine des sciences de la complexité, il est
possible de définir ce qu’il est convenu d’appeler une propriété
émergente. Une telle propriété naît d’un système suffisamment
complexe, interactif et rétroactif et n’est pas déductible de
l’étude et de la connaissance de chacun des composants du système.
De même chaque élément de ce système ignore tout de cette
propriété. Par exemple, la connaissance détaillée de chaque élément
de la cellule vivante animale ne permet pas de définir ce qu’est la
vie qui est une propriété émergente. De même chacune de nos
cellules ignore tout de notre forme extérieure et de notre
organisation sociale.

 

La psychologie de la foule émerge des individus
qui la compose, et plus précisément de leur mémoire, de leurs
désirs, de leurs peurs, de leurs interactions et de leurs conflits.
Et chaque cellule individuelle, chaque personne perdue dans cette
foule, ne peut pas comprendre la psychologie de celle-ci, ni ses
choix, ni ses actions.

 

Lamartine disait "Il faut se séparer, pour
penser, de la foule et s'y confondre pour agir."

 

La sémantique ne s’y trompe pas. Dans la foule,
l’individu se perd. Il est emporté par la foule. Il s’oublie dans
la foule, se laisse bercer par la foule. Il abdique, il consent à
abandonner son individualité et, après avoir été bercé, il
s’endort. Plus exactement, c’est sa raison qui s’endort, au profit
du merveilleux et de l’illusion.

 

Évidemment, il est possible, et selon certains
souhaitable, de manipuler la foule. Ce débat oppose les élitistes
qui considèrent que la foule est un fauve stupide prêt à bondir,
aux communautaristes qui pensent que c’est parce qu’elle est
manipulée que la foule est dangereuse et que la prise de conscience
individuelle conduirait au paradis social.

 

Quoiqu’il en soit, la foule tue Coriolan. La
foule s’émeut aux discours nationalistes, la foule est unanime
quand il est question de pogrom. La foule, rebaptisée opinion
publique, aime la propagande, rebaptisée relations publiques par
Edward L. Bernays[2].

 

Il est donc intéressant, sinon vital, de suivre
Gustave Le Bon à la lumière des dernières réflexions de Noam
Chomsky (“La manufacture du consentement”) et de Walter Lippman,
car le monstre n’est qu’endormi par les chips trop grasses et les
spectacles divertissants aux couleurs pastelles. Étudions donc la
“couch potatoe” avant qu’elle ne se lève, nouvellement armée des
réseaux sociaux et des facebooks qui bruissent des désirs
inavouables.

 

 

La constitution mentale

 

Il faut beaucoup de
naïveté ou de mauvaise foi pour penser que les hommes choisissent
leurs croyances indépendamment de leur condition. Claude
Lévi-Strauss

 

Nous allons nous éloigner un peu de Gustave Le
Bon, en détournant le concept de “constitution mentale”. La foule,
ou ses autres noms que sont peuple, population, nation, race,
fidèles, se comporte au repos comme un gaz au sens thermodynamique
du terme. Chaque individu vaque dans toutes les directions,
occupant tout l’espace disponible, à la fois géographique et dans
l’espace des idées. Tout l’espace, mais seulement l’espace
autorisé. En effet la liberté n’est jamais absolue car elle est
contrainte, outre par les ressources disponibles, par les désirs
des autres, le désir mimétique (au sens de René Girard), la
cupidité, la peur, les ressources sémantiques qui font qu’il n’est
pas possible de formuler une pensée plus complexe que le
vocabulaire personnel ne le permet. “Chez beaucoup d'hommes, la
parole précède la pensée. Ils savent seulement ce qu'ils pensent
après avoir entendu ce qu'ils disent.” précise Gustave Le Bon. Dans
une foule, nous avons à faire à une collection d’entités dotées
globalement de peu de ressources et de peu d’imagination. Par
ailleurs, les études de Jung et de Myers/Briggs ont montré que la
population humaine ne recèle que 10% de profils de personnalité
rationnels (dénotés NT). Les individus constitutif de la foule sont
essentiellement irrationnels et sous influence. Ainsi formé, la
foule devient un tout dont émerge une constitution mentale. Cette
constitution est enfantine. Teilhard de Chardin, en chrétien,
imagine qu’après la géosphère et la biosphère émergera une
noosphère, entité issue de la première et constituée des esprits en
réseau. Si la foule est la prémisse de cela, elle en est le
nourrisson geignard. En effet, elle se comporte bien comme un être
autonome :

 

L'individu en foule n'est plus lui-même, mais un
automate que sa volonté est devenue impuissante à guider… .Isolé,
c'était peut-être un individu cultivé, en foule c'est un
instinctif, par conséquent un barbare. Il a la spontanéité, la
violence, la férocité, et aussi les enthousiasmes et les héroïsmes
des êtres primitifs (G.Le bon)

 

Le nouvel être est un enfant capricieux, jaloux,
arrogant, méchant, égocentrique, amoral. Il a toujours des
caractéristiques enfantines:

 

●     Il est
autoréférentiel : Tout explique sa gloire. Toute l’histoire
justifie son succès. Ainsi toutes les religions, aux moins
moyen-orientales, se considèrent comme ultimes et uniques, tous les
état-nations se considèrent “über alles[3]”,
tous les supporters de football se considèrent comme champions, et
s’ils ne gagnent pas, c’est la faute des autres;

●     Il est de
mauvaise foi : Le groupe niera l’évidence si cela l’arrange. Le cas
des armes de destructions massives introuvables qui ont justifié
l’invasion de l’Irak en est le dernier des épisodes. Entend-on dans
le camp occidental dire que l’Europe avait raison? Non. La mauvaise
foi est une grande constante de la foule.

●     Il se
pavane. Avec ostentation, la foule expose avec arrogance ses
difformités comme étant des modèles. Tous les groupes sont fiers
d’eux en dépit de toute logique. Le corps universitaire français,
foule constituée d’individus cultivés, critique le classement de
l’université de Shanghai qui les relègue en bas de l’échelle par la
négation de la pertinence de la méthode et en se nimbant dans une
spécificité française qui ne fait sans doute sérieux qu’en
France.

●     Il aime le
merveilleux. La sensibilité de la foule à l’imaginaire est
importante. La raison est dévalorisée, celui que la dit est ignoré.
Il est possible de baptiser cette caractéristique de syndrome de
Cassandre, qui prédit ce qui va se passer mais n’est jamais
crue[4].

 

Chacune de ces caractéristiques peut
être exploitée pour manipuler la foule. Examinons chacun de ces
points

 

Le muet suprême

 

Le goût du merveilleux a été exploité
par la méthode du muet suprême. Cette méthode consiste à proposer
un être suprême qui ne s’exprime ni ne dit rien. Cet être suprême
peut être un dieu (exemple nombreux car historiquement antérieur
aux autres), un héros mort (Siegfried, Lénine) ou un concept
abstrait (le peuple, les travailleurs, la race). Il est important
que l’être suprême soit inaccessible et n’exprime pas directement
son point de vue.

Alors, il est possible de fantasmer
les désirs de l’être suprême. Il est surtout facile de les laisser
imaginer. Par exemple, on dira que Dieu exècre les infidèles.
Maintenant, Dieu, être parfait et impassible, ne dit pas de tuer
les infidèles, mais la foule imagine ce que pourrait bien vouloir
l’être suprême, par exemple un massacre ou un attentat.

De la même manière, le peuple lui-même
peut être l’être suprême duquel le peuple peut imaginer les désirs
et les souhaits. En cela, les révolutions françaises et russes
cumulent à la fois le merveilleux épique et l’auto référencement
avec la puissance meurtrière que l’on sait.

 

L’être suprême impassible est un
puissant agent de mobilisation des foules en cela qu’il est facile
de lui faire dire ce que l’on veut. Les religions moyen-orientales
(judaïsme, christianisme, islam) sont en cela édifiantes. Dieu est
en constante interaction avec le peuple juif dans l’ancien
testament. Il est plus distant dans le nouveau (quelques miracles,
un messager) qui sert de fondation au christianisme. Le dieu de
l’islam est indifférent et n’intervient pas. Il laisse la foule
agir en son nom. Les deux premiers piliers de l’islam sont
remarquablement autoréférentiels: Il n'y a pas d'autre dieu
qu'Allah et Mohammed est Son messager (prophète); la prière qui
permet de rappeler en permanence le dogme et lutter contre
l’oisiveté qui permettrait à l’individu de réfléchir. L’Islam
annonce honnêtement la couleur puisque s.l.m en arabe signifie
soumission.

Il n’en va pas de même toutefois des
religions orientales (hindouisme, taoïsme, jaïnisme, et surtout
bouddhisme) qui s’adresse à l’individu philosophique et ne sont pas
exclusives.

 

En pratique, l’être suprême ne se
manifeste pas, ce qui laisse à la manipulation par l'interprétation
opportune de ses désirs un champ infini de possibilité.

 

Les lendemains qui
chantent

 

Une autre méthode consiste à proposer
un mieux dans un futur non daté. Elle est très employée car très
efficace, notamment quand la dureté des conditions de vie ne permet
pas de divertir. Une situation idyllique est projetée dans un futur
lointain, si possible après la mort des individus. C’est le cas de
la société socialiste (dédiée aux descendants des travailleurs
soviétiques sacrifiés) ou plus communément du paradis post-mortem.
Cette méthode permet de justifier tous les sacrifices du temps
présent au nom d’une félicité future assurée.

Le goût du merveilleux s’exprime
pleinement dans ce “demain on pourra”. Plus les lendemains qui
chantent sont lumineux, plus les paradis sont paradisiaques,
serait-ce au dépend du plausible, plus l’adhésion de la foule est
aisée à obtenir.

 

Il est toutefois, comme dans le cas
précédent, absolument nécessaire qu’aucune expérience ne puisse
être tentée pour vérifier la véracité des faits. En général, plutôt
que de mettre l’illusion en question, le meurtre pur et simple des
individus qui la mettrait en cause est préféré.

 

L’occupation des
crânes

 

Comme malheureusement, certains
individus pourraient réfléchir, il est important d’occuper au
maximum le temps de veille de la foule par des activités. Ces
activités sont de deux sortes: d’une part des rituels de groupe
permettant l’essor de l'émotion mimétique, d’autre part des rituels
individuels (lecture de textes simples, contraintes alimentaires
nécessitant du temps de préparation… ) qui permettent de lutter
contre l’ennemi numéro un de la manipulation des foules:
l’oisiveté. Mère de tous les vices, l’oisiveté, en cela qu’elle est
le libre vagabondage de l’esprit, est potentiellement en effet une
source d’individualisation préjudiciable à la bonne manipulation de
la foule. De la même manière, il convient de lutter contre les
attitudes pouvant ouvrir l’esprit à une autre vision du monde,
réelle ou virtuelle (alcool, drogues, sexe, jeux d’argent,
philosophie). La foule cherchera toujours à se réfugier dans
l’illusion plutôt que dans une démonstration de la vérité. Il est
donc relativement aisé de proposer des occupations à la foule:
fêtes religieuses, sportives, vernaculaires, nationales ou
historiques. Il convient toujours que ces évènements correspondent
à la célébration de la foule par la foule. La célébration a pour
but de démontrer le succès et la félicité du groupe, qu’il soit
religieux, social, politique ou racial. Le champion ne doit pas
faillir. S’il faillit, c’est toujours du à un avantage illégitime
de l’adversaire (fourberie, tricherie, avantage conjoncturel ou de
situation) sans remise en cause de la victoire du champion, quand
bien même elle serait une défaite.

 

La valorisation de la
vulgarité

 

Toujours, le groupe valorise
l’attitude vulgaire. Le champ de la raison est écarté au profit du
champ affectif. L’individu doit se positionner sur le champ du
“Aimez-moi..” jamais sur le champ de la compétence. Le leader est
toujours charismatique. Parfois il est également compétent mais ce
point n’est jamais nécessaire. “Un dictateur n'est qu'une fiction.
Son pouvoir se dissémine en réalité entre de nombreux
sous-dictateurs anonymes et irresponsables dont la tyrannie et la
corruption deviennent bientôt insupportables. “(G.Le Bon). Dans le
groupe, il est de bon ton de se retrouver sur ce qui relève de
l’enfance: le fou rire, la grimace, voire l'éructation et la
flatulence. Il est de bon ton de se marquer de peintures de guerre
ou d’uniforme, d’avoir un jouet fétiche rebaptisé mascotte, et
d’arborer les couleurs vives qui plaisent aux enfants.

Le rationnel ou le raisonnable,
rabat-joie, est mal venu comme un adulte le serait dans une réunion
d’enfants. Il vient dire les faits quand on est dans l’illusion. Il
vient interrompre l’histoire que l’on est en train de se raconter
et dans laquelle le groupe est héroïque pour amener une pollution
de vérité. Tandis que la foule se célèbre elle-même, il vient dire
que la nuit tombe et qu’il est temps d’aller se coucher. Mais qui
l’écoute?

Il est important que le public se
complaise dans la vulgarité. Par exemple, limiter l’éducation à
l’instruction, c’est à dire à la mémoire, généralement dans un
domaine précis et délimité permet par exemple de produire des
docteurs en biologie qui ne savent rien de la physique ou de
l’astronomie et encore moins de la philosophie. Sortis du petit
domaine dans lequel ils ont été instruits, les individus sont
totalement ignorants. Cela permet par exemple de vendre de
l’homéopathie (qui croirait qu’un demi-verre de vin dans le lac de
Genève peut guérir de l'alcoolisme en buvant de l’eau prélevée sur
l’autre rive?) qu’un chimiste raisonnable trouvera stupide à un
ingénieur en mécanique qui n’y verra que du feu.

En cela, il est confortable de
véhiculer l’idée que les sciences et les technologies sont devenues
tellement complexes qu’il n’est plus possible d’y accéder et, qu’au
mieux, on peut se spécialiser et avaler n’importe quelle illusion
manipulée à partir d’un autre domaine technique que celui que l’on
connait. C’est bien évidemment faux mais généralement accepté.

 

 

Critiques de Le
Bon

 

La description des foules dans une
approche la considérant comme une entité unique et complexe a
suscité un rejet dans les années 70, notamment au travers des
travaux de Carl J.Couch. Les modernes considèrent que le
raisonnement est faux en cela que la foule n’est jamais homogène,
que les motivations des participants sont variées, que la foule
n’estropie pas le jugement individuel et que seulement 10% des
mouvements de foule se traduisent par de la violence.

Si la foule peut être considérée comme
un être noosphérique enfantin, cette approche peut être comparée à
celles, à la même époque, qui ont conduit à traiter les enfants en
roi, avec les conséquences dramatiques sur la formation de la
personnalité et le comportement que l’on observe aujourd’hui.
Gustave Le Bon ne dit pas que la foule est systématiquement
violente, mais que son potentiel de violence est présent et qu’il
est prêt à s’exprimer dès que les conditions sont réunies pour
qu’il le fasse.

De la même manière que les
baby-boomers ont élevé leurs enfants pour qu’ils les aiment plutôt
que pour leur bien (éducation, développement de la personnalité,
autonomie… ), les dirigeants des démocraties ont flatté les foules
pour qu’elles leur vous un amour inconditionnel.

Il convient de ne pas confondre la
nature profonde de l’objet et son comportement conjoncturel. Une
foule gavée, des supporters dont l’équipe est victorieuse, seront
joyeux et inoffensifs. Un foule frustrée, agressée, menacée sera
violente et égoïste. Regarder une émission de téléréalité aux mises
à mort virtuelles n’est pas être pacifique. Un cannibale qui
utilise une fourchette pour manger n’est pas moins barbare que s’il
utilise ses mains.

 

Retour sur
l’individu

 

Noam Chomsky a repris à Walter Lippman
l’expression “Manufacture du consentement”. Il évoque quant à lui
les façons d’obtenir le consentement individuel de manière à ce
qu’il se traduise par une attitude souhaitable lorsque les
individus se retrouvent en foule, qu’elle soit une foule électorale
ou une foule de chaland.

Il est possible de définir un nombre
restreint de méthode visant à faire accepter ce que l’individu
renâclerait à consentir sans ces manipulations:

●     La
distraction qui consiste à détourner l’attention des vrais sujets
au profit d’enjeux sans importance. Cette méthode est
historiquement fréquente (jeux du cirque, spectacle, enjeux
électoraux sans importance réelle… ). Elle est également très
intéressante en entreprise puisqu’il est possible de détourner
l’attention de difficultés économiques structurelles par la mise en
place d’ateliers qualité, santé sécurité du travail ou autre.

●     La
création de problèmes ayant une solution, qui permet d’occuper
l’espace avec de faux problèmes qui masquent ceux pour lesquels on
n’a pas de solution et de montrer sa compétence à résoudre des cas
que l’on a soi-même créé.

●     La vente
de l’âme au Diable, qui consiste à remettre à une date ultérieure
une décision désagréable. Dans ce cas, l’individu aura l’espoir que
la conjoncture s’améliorera dans le futur et qu’il évitera
l’échéance. C’est le cas de Faust qui espère qu’il trouvera le
moment venu un moyen de ne pas remplir son contrat avec le
diable.

●    
L’infantilisation qui consiste à parler à l’individu comme à un
enfant irresponsable, ce que par suggestion il pensera être

●     L’émotion,
qui permet de flatter l’irrationnel humain, caractéristique
dominante chez 90% des humains

●     Valoriser
l’ignorance, ce qui permet d’amplifier les effets des méthodes
précédentes

 

Lecteur de Le Bon, Winston Churchill
proposera dans son “The Scaffolding of Rhetoric” les méthodes
suivantes:

 

●     Une
rhétorique correcte

●     Du rythme
(des phrases qui roulent bien)

●     Une
accumulation d’argument

●     L’abus
d’analogies

●    
L’extravagance sauvage, l’utilisation d’arguments extrêmes et
exagérés

 

Dans ces méthodes, on retrouve deux
notions importantes: d’une par la saturation par des informations
inutiles, d’autre part la suralimentation en éléments irrationnels
et émotionnels.

 

Le chapitre “Propagande de Guerre” de
Mein Kampf (A.Hitler) est analogue:

 

●     La
propagande ne doit être dirigée que vers la masse

●     Elle doit
viser l’émotion

●     Le message
doit être simple

●     Préparer
l’audience au pire

●     Éviter les
demi-mesures

●     Répéter le
message

 

La aussi, le message est bien émotion
et saturation. Pour obtenir le consentement, il faut obtenir la
démission. Il faut que l’individu abandonne l’espoir de comprendre
pour qu’il s’en remette au manipulateur. La saturation en
information permet de remplir cet objectif à condition que le
message soit simple et émotionnel. Simple car s’il était compliqué
l’individu aurait une excuse à ne pas comprendre et la légitimité à
demander des explications, ce qu’il faut absolument éviter.
Émotionnel, car une situation émotionnellement mobilisante perturbe
le raisonnement et déstabilise.

 

Aujourd’hui, submerger l’individu
d’informations simples, émotionnelles et excessivement nombreuses
est aussi facile qu’une ligne de code sur un serveur web (twitter,
facebook,,… ). Nous sommes passé dans une phase industrielle de la
manipulation des foules, qui ici consentent à abandonner toute
notion de vie privée pour des gains hypothétiques parce qu’elles
ont compris qu’elles n’y comprennent rien.

 

La manufacture des
héros

 

Je voudrais revenir ici sur le cas du
héros. Par nature, il est l’opposé de la foule et la fascine car il
remplit la fonction de l’adulte : il est autonome et peut donner du
sens indépendamment de son groupe.

Le super héros a des pouvoirs
fantastiques, et le merveilleux fascine la foule. Mais il est
solitaire. Le gladiateur sait lutter et gagner seul contre tous. Sa
force fascine la foule qui veut le voir vaincre ou mourir. Le
funambule a une compétence unique. La foule l’admire en espérant le
voir tomber. Le Coriolan de Shakespeare montre comment le héros
tombe inévitablement. “Dans cette pièce, Shakespeare fait preuve de
sa bonne connaissance de l'histoire et des affaires d'état.
Coriolan est une mine de références politiques. Celui qui étudie la
pièce peut se passer de lire les Réflexions sur la Révolution de
France d'Edmund Burke, les Droits de l’homme de Thomas Paine , ou
les compte-rendus des débats des deux chambres du Parlement depuis
la Révolution française ou la révolution anglaise. Les arguments
pour ou contre l'aristocratie ou la démocratie, sur les privilège
de la minorité et les droits de la majorité, sur la liberté et
l'esclavage, le pouvoir et ses abus, la guerre et la paix, sont
traités très habilement, avec l'âme d'un poète et la sagacité d'un
philosophe. » (William Hazlitt)

La liste des héros sacrifiés est
longue et c’est la figure de l’adulte qui meurt. La Star des années
30 était distillée par l’expérience, la compétence,
l’inaccessibilité de celle qui a eu un long parcours. Elle est
isolée et grave. La star produite en masse par la téléréalité est
un produit de consommation mimétique et en aucun cas une héroïne.
Elle subit le destin du barde médiéval devenu chanteur, devenue
populaire elle n’est plus elle-même.

Le héros est destiné au sacrifice.
L’enfant a besoin de la main de l’adulte pour passer le fossé, mais
ensuite reprend sa course en oubliant l’obstacle et en abandonnant
celui qui l’a aidé.

 

Les nouvelles foules hétérogènes partielles

 

Les technologies Nano/Bio/Info/Cogno NBIC nous prédisent par la
fusion bio/Informatique une singularité civilisationnelle pour
2050. Au-delà de la mythologie transhumaniste ou posthumaniste, il
est peut-être utile d’examiner à la lumière des positions de Le Bon
comment les réseaux sociaux se placent dans l’histoire de la
psychologie des foules.

 

Un réseau social est noosphérique. Mais il n’y a pas en face de
chaque individu, un individu numérique à l’identité unique. La
particule élémentaire de la foule se diffracte dans l’univers
virtuel. Un individu aura une activité dans plusieurs foules
anonymes ou nominatives. Par exemple il sera nominativement dans
Linkedin pour chercher un emploi, nominativement dans le réseau des
anciens élèves d’une école, anonymement dans un "chat" sexuel, ou
politique comme Mediapart. A l’intérieur de ces foules que je
baptiserais « partielles » il pourra avoir des comportements
pouvant aller jusqu’à l’antagonisme, comme ces enseignants
d’extrême gauche qui touchent un salaire issu de l’économie
capitaliste le jour et agissent le soir dans des cercles
anarchistes.

 

Ces foules constituées de partiels sont-elles manipulées de la
même manière ? Aujourd’hui et encore pour quelques temps,
c’est bien la submersion informationnelle qui est à l’œuvre. Il est
impossible de filtrer l’information de twitter, facebook et des
multiples flux qui arrivent en continue. D’abord, c’est impossible
en raison de la finitude de la vitesse de lecture ou d’audition,
ensuite parce que l’information est brute, rarement filtrée et
concentrée. Les individus les moins au fait des techniques de
filtrages sémantiques en sont réduits à passer du flux télévisé au
flux de youtube dont la vitesse à laquelle l’information est
délivrée est faible. Un bruit de fond énorme est généré par les
commentaires qui suivent les articles, par exemple sur Mediapart,
dont l’essentiel à pour seul but de flatter le noir ego du
contributeur anonyme.

 

Le mouvement brutal de foule, le buzz, est toujours de très
courte durée, parfois avec des répliques. Quelques soit son
ampleur, il s’use en quelques jours. La foule partielle est
neutralisée par ce simple fait, un peu comme la super complexité de
l’Hindouisme permet à chaque caste de trouver une version « à
son niveau » du fait religieux.

 

Au milieu de ces foules, des lions des tigres et des ours
opèrent. Par le besoin créé, il font abandonner lentement des pans
entiers de vie privée. Un autre fait est la globalisation des
partiels, faisant qu'un individu de la génération des digital
natives est parfois plus proche d’un groupe de geek de Hong-Kong
que de son voisin de palier.

 

La foule hétérogène partielle, c’est de l’Hindouisme numérique,
avec sa divinité constructrice et son Shiva destructeur, avec ses
castes assez hermétiques, et avec une superposition de niveau de
lecture de l’information.

 

Il n’y a pas de doute que là aussi, une masse extatique de tout
ce qui est massif soit manipulée par des démons autant que par des
anges.

 

La vérité à la foule vs la
confiture aux cochons

 

Alimentée par la vérité, la foule
est-elle moins bête et moins méchante? Deux attitudes
s’opposent:

●     Les
communautaristes (et en premier lieu les anarchistes) imaginent
qu’un groupe plus ou moins caché (capitalistes, impérialisme
marchand… ) cache la vérité et que, si le peuple la connaissait,
tout serait paradisiaque. La foule interdirait les guerres et le
malheur…

●     Les
élitistes (libertaires, libéraux, transhumanistes, noétiques) pense
que la foule est un animal indécrottablement méchant qu’il faut
tenir en laisse.

 

Il est toujours délicat d’évoquer des
cas récents. Parlons donc de Celse, un philosophe épicurien qui
écrivit “le discours vrai contre les chrétiens” en 178 après… Jésus
Christ. Nous voyons à la façon de noter cette date, qu’il a échoué
dans son entreprise de démontage de la nouvelle religion
naissante.

Mieux encore, nous ne connaissons
Celse que grâce à Origène, un fanatique chrétien qui écrivit une
réfutation de Celse en en citant, par chance, de larges passages in
extenso assurant, par ironie de l’histoire, la préservation d’un
livre qu’il aurait sans doute aimer brûler. Celse est un
contradicteur sérieux. Il ne s’attarde pas sur les accusations de
sorcellerie ou d’autres railleries que la population romaine fait
aux chrétiens. Non, dans un ouvrage intelligent et articulé, il
démontre par la raison l’incroyable assemblage d’incohérences du
christianisme naissant. Il faut dire qu’à l’époque les conciles
n’ont pas encore lissé la foi chrétienne qui est encore faite de
pièces disparates raboutées avec peine. Celse, en adulte, fait
remarquer à l’enfant chrétien:

 


	qu’il n’a rien compris au paganisme et à la complexité de la
mystique gréco-romaine (notamment l’enfant chrétien croit qu’il y a
une multitude de dieux et ne comprend rien au principe non dualiste
sous-jacent)

	qu’il a copié tous ses mythes sur d’autres peuples plus
évolués

	qu’il est bien arrogant de se croire, lui ignorant, supérieur
aux autres et qu’il ferait mieux d’apporter sa contribution à la
vie politique de la cité plutôt que de cacher son ignorance dans
des lieux sombres.



 

Évidemment, la réponse d’Origène ne
mérite pas vraiment qu’on s’y attarde puisqu’elle est la réponse de
l’enfant : irrationnelle et émotionnelle.

 

Pourtant Celse a perdu. Ce texte même,
que j’écris ici, est inutile: ceux qui pensent savent cela, les
autres s’en détourneront sans même vouloir comprendre.

 

Il y a une grande différence entre
raison et rationalité.”Ce n'est pas avec la raison, et c'est le
plus souvent contre elle, que s'édifient les croyances capables
d'ébranler le monde.” (G.Le Bon)

 






[1]L’auteur y ajoute
également la foule électorale.




[2]E. Bernays était un
neveu de Sigmund Freud et inventeur du mot.




[3]Über alles : par
dessus tout




[4]Littéralement,
Cassandre signifie “celle qui embrouille les hommes”
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LES ILLUSIONS DES THÉORIES POLITIQUES

par

Gustave Le Bon


~~~~



   

Un épais brouillard entourait le pont jeté sur le fleuve qui divise
l'antique cité de Huy, en Belgique, et sur lequel je m'étais arrêté
un instant. Derrière l'épais manteau de brume l'enveloppant
s'entrevoyaient des masses monumentales imposantes. C'était pour
moi l'inconnu et j'attendis qu'il se dévoilât.

  

Soudain, un clair rayon de soleil dissipa les nuages et, dans une
vision imprévue, surgirent, séparés par le fleuve, deux mondes,
deux expressions de l'humanité dressées en face l'une de l'autre et
qu'au premier coup d'oeil on devinait menaçantes, inconciliables et
terribles.



Sur la rive gauche un agrégat d'antiques édifices. Dominant leur
ensemble, un gigantesque château fort aux lignes rigides et une
majestueuse cathédrale, dont la piété ardente de nombreuses
générations avait pendant des siècles lentement festonné les
contours.



Sur la rive droite, faisant face à ces grandes synthèses d'un autre
âge, se développaient les murs nus d'une immense usine de briques
grisâtres, surmontée de hautes cheminées, vomissant des torrents de
fumée noire sillonnée de flammes.



A intervalles réguliers une porte s'ouvrait, livrant passage à de
longues théories d'hommes hirsutes, couverts de sueur, la mine
harassée, l'oeil sombre. Fils d'ancêtres dominés par les dieux et
les rois, ils n'avaient changé de maîtres que pour devenir les
serviteurs du fer.



Et c'était bien deux mondes, deux civilisations en présence,
obéissant à des mobiles différents, animés d'autres espoirs. D'un
côté, un passé déjà mort, mais dont nous subissons les volontés
encore. De l'autre, un présent chargé de mystères et portant dans
ses flancs un avenir inconnu.



Ils existèrent toujours et plus ou moins hostiles, ces deux mondes,
mais des sentiments semblables, une foi commune, comblait souvent
l'abîme qui les séparait. Aujourd'hui, foi et sentiments ont
disparu, ne laissant debout que l'atavique hostilité du pauvre
contre le riche. Libérés graduellement des croyances et des liens
sociaux du passé, les travailleurs modernes se révèlent de plus en
plus agressifs et oppressifs, menaçant les civilisations de
tyrannies collectives qui feront peut-être regretter celle des
pires despotes. Ils parlent en maîtres à des législateurs qui les
flattent servilement et obéissent à tous leurs caprices. Le poids
du nombre cherche chaque jour davantage à se substituer au poids de
l'intelligence.




*

* *

  

Ainsi le monde ancien et le monde moderne diffèrent profondément
par leurs pensées et leurs modes d'existence. Mais les éléments
nouveaux qui nous mènent ne dérivent pas de raisonnements abstraits
et n'oscillent nullement au gré de nos espérances ou de nos
conceptions logiques. Ils sont le résultat de nécessités que nous
subissons, et ne créons pas.

 

L'âge actuel ne diffère pas de ceux qui l'ont précédé, par les
rivalités et les luttes, car ces dernières naissent de passions qui
ne varient pas. La différence réelle porte principalement sur la
dissemblance des facteurs qui font aujourd'hui évoluer les peuples.
C'est ce point essentiel que je vais essayer de marquer
maintenant.



Les véritables caractéristiques de ce siècle sont : en premier
lieu, la substitution de la puissance des facteurs économiques qui
changent souvent à celle de dieux, de rois et de lois qui ne
changeaient guère. Secondement, l'enchevêtrement des intérêts entre
peuples qui vivaient jadis séparés et n'ayant rien à
s'emprunter.




*

* *



La vie politique est une adaptation des sentiments de l'homme au
milieu qui l'entoure. Ces sentiments varient peu, car la nature
humaine se transforme fort lentement, tandis que l'ambiance moderne
évolue rapidement, en raison des progrès scientifiques et
industriels qui surgissent chaque jour. Quand le milieu se modifie
trop vite l'adaptation est difficile et il en résulte le malaise
général observé aujourd'hui. Faire cadrer la nature de l'homme avec
les nécessités de tout ordre qui l'étreignent et dont il n'est pas
maître, constitue un problème sans cesse renaissant et toujours
plus ardu.



A cette première difficulté s'en ajoute une seconde. Les peuples ne
sont plus, comme jadis, isolés et à peu près sans relations,
commerciales. Aujourd'hui ils vivent les uns des autres et ne
pourraient subsister les uns sans les autres. L'Angleterre,
entourée d'un mur empêchant l'arrivée des matières alimentaires
qu'elle va chercher au dehors et paie avec d'autres marchandises,
serait promptement anéantie par la famine




*

* *

  

Dans tous les grands mouvements industriels et commerciaux qui
transforment la vie des nations, créent la richesse sur un point,
la pauvreté sur d'autres, le rôle des gouvernements, si
considérable jadis, devient chaque jour plus faible. Ils suivent
les impulsions et ne les dirigent plus. Les forces économiques sont
les vrais maîtres et dictent les volontés populaires auxquelles on
ne résiste guère. Il y a soixante ans un souverain était encore
assez puissant pour décréter le libre échange dans le pays qu'il
gouvernait. Aucun n'oserait même le tenter aujourd'hui. Que la
protection, condamnée par la plupart des économistes, soit bonne ou
nuisible il n'importe. Elle répond aux besoins de l'heure présente
et cette heure est entourée de nécessités trop accablantes pour que
l'on puisse songer beaucoup à l'avenir.



Dans une séance du 11 mars 1910, M. Méline assurait devant le Sénat
que le libre échange avait ruiné l'agriculture anglaise, dont la
production en blé a baissé de plus de moitié en un demi-siècle,
alors que sous le régime de la protection, la France, qui en 1892
avait un déficit alimentaire de 695 millions l'a vu disparaître et
remplacé par un excédent de 5 millions lui permettant d'exporter du
blé au lieu d'en importer. L'éminent économiste attribuait
naturellement au régime de la protection les 700 millions que les
agriculteurs retirent maintenant du sol. Mais on peut assurer, sans
crainte d'erreur, que depuis l'origine du monde aucune loi n'eut un
tel pouvoir créateur. La nouvelle production agricole résulte
uniquement des progrès scientifiques réalisés par une agriculture
qui se sentait très menacée.



Et si les Anglais n'ont pas accompli les mêmes progrès, ce n'est
nullement parce que le libre échange les empêchait de lutter contre
la concurrence étrangère, mais simplement parce qu'ils ont trouvé
beaucoup plus rémunérateur de fabriquer des produits industriels,
de la vente desquels ils retirent plus d'argent qu'il ne leur en
faut pour acheter tout le blé nécessaire.



Mais que le régime protectionniste soit utile ou nuisible, cela
n'est pas à considérer ici. En politique - et c'est justement ce
que je voulais montrer - il ne s'agit plus actuellement de
rechercher le meilleur mais uniquement le possible. De nos jours,
je le répète, aucun despote ne serait assez fort pour imposer le
libre échange ou la protection à un pays qui n'en voudrait pas.
Quand les peuples se trompent, tant pis pour eux. L'expérience le
leur fait savoir.



Ce qui précède montre à quel point les facteurs de l'heure présente
diffèrent de ceux du passé et permet de pressentir le peu
d'influence des théories politiques. Il faut avoir ces notions à
l'esprit pour saisir la genèse des événements modernes. Avec les
progrès de la science et de l'industrie et les relations
internationales sont nés d'invisibles mais tout-puissants maîtres
auxquels les peuples et leurs souverains eux-mêmes doivent
obéir.




*

* *

  

Ce principe que l'évolution sociale est fille de nécessités qui ne
dérivent pas de la volonté des législateurs est encore
insuffisamment répandu. Les socialistes restent persuadés qu'il est
facile de transformer une société par de bons décrets. Née avec la
Révolution et semblant justifiée par elle cette théorie est très
vivace encore.



On ne pouvait jusqu'ici lui opposer que des faits empiriques tirés
de l'étude de l'histoire. Mais les progrès de la psychologie
moderne permettent maintenant de comprendre le faible rôle joué par
la raison dans l'organisation des sociétés, leurs croyances et leur
conduite.

  

Elle a montré, en effet, que contrairement aux enseignements de la
philosophie classique, il existe deux formes de logique fort
distinctes : la logique rationnelle et la logique des sentiments.
Elles sont tellement séparées qu'on ne peut jamais passer de l'une
à l'autre et par conséquent exprimer l'une en langage de l'autre.
C'est justement pourquoi tant de choses se sentent qui ne se
définissent pas.



Sur la logique rationnelle s'édifient toutes les formes de la
connaissance, les sciences exactes notamment. Avec la logique
sentimentale se bâtissent nos croyances, c'est-à-dire les facteurs
de la conduite des individus et des peuples.



La logique rationnelle régit le domaine du conscient où se
fabriquent les interprétations de nos actes. C'est dans le domaine
du subconscient, gouverné par la logique des sentiments, que
s'élaborent leurs vraies causes.



L'observation montre que les sociétés sont guidées par la logique
des sentiments et que la logique rationnelle ne saurait guère les
influencer et encore moins les transformer.

  

Mais si ce n'est pas la logique rationnelle qui conduit les hommes
et fait évoluer leurs croyances comment expliquer qu'au moment de
la Révolution des théories uniquement déduites de la raison pure
produisirent si rapidement de profonds bouleversements ?

  

Avant d'expliquer les causes de cette contradiction apparente,
rappelons tout d'abord que la Révolution n'eut en réalité qu'un
seul théoricien influent, Rousseau. L'action de Montesquieu devint
bientôt très faible. Ce dernier cherchait surtout à expliquer des
sociétés déjà existantes ; Rousseau, proposait de refaire une
société nouvelle. Ce doux halluciné avait cru découvrir que
l'homme, heureux à l'état de nature, a été dépravé et rendu
misérable par les sociétés. La raison exigeait donc qu'on les
refît. Il était également convaincu que le vice essentiel des
sociétés c'est l'inégalité et que l'origine du mal social est
l'antithèse de la richesse et de la pauvreté. Nécessité par
conséquent de changer tout cela en établissant d'abord la
souveraineté populaire. C'est précisément ce que ses disciples
tentèrent par les moyens énergiques que l'on connaît. Robespierre,
Saint-just et les jacobins cherchèrent uniquement à appliquer les
théories de leur maître.



L'influence de Rousseau ne disparut pas, d'ailleurs, avec la
Révolution. Elle est très vivace encore. M. Lanson fait justement
remarquer que « depuis un siècle, tous les progrès de la
démocratie, égalité, suffrage universel, l'écrasement des
minorités, les revendications des partis extrêmes, la guerre à la
richesse et à la propriété ont été dans le sens de son oeuvre.
»

  

La rapidité avec laquelle se propagèrent les idées de Rousseau au
moment de la Révolution est frappante. Nous savons par les cahiers
généraux de I789, ce que la majorité des Français demandait :
abolition des privilèges féodaux, lois fixes, justice uniforme,
etc. : c'est-à-dire à peu près ce que Napoléon réalisa par son
code. La royauté était alors universellement respectée et personne
ne demandait à la supprimer.

 

Et cependant, trois ans plus tard, les idées de Rousseau énoncées
plus haut régnaient souverainement et la Terreur supprimait ceux
qui ne les vénéraient pas.



Il y a donc contradiction évidente entre ce que nous avons dit du
peu d'influence des théories déduites de la raison pure sur la
marche des événements et l'action si rapide qu'elles exercèrent
pendant la Révolution.



La contradiction paraît s'accentuer encore, si nous considérons que
les hommes de chaque âge sont gouvernés par un très petit nombre
d'idées directrices qui s'établissent fort lentement et ne
deviennent des mobiles d'actions qu'après s'être transformées en
sentiments.



La contradiction si nette n'est qu'apparente. Cette évolution
rapide des sentiments d'une époque confirme au contraire les lois
psychologiques que nous avons posées. Si, en effet, les idées des
théoriciens de la Révolution s'implantèrent facilement dans l'âme
des foules, ce n'est nullement parce qu'elles apportaient un
principe nouveau, mais simplement parce qu'elles donnaient l'appui
du pouvoir à des sentiments n'ayant jamais cessé d'exister à l'état
latent et à des aspirations que les nécessités sociales peuvent
réprimer ou endormir, mais qui ne s'éteignent jamais.



Le peuple avait toujours accepté la puissance royale et les
inégalités de fortune, parce que, maintenues par une antique
armature sociale, elles semblaient d'indestructibles nécessités
naturelles. Dès qu'il entendit des gouvernants, auxquels le pouvoir
suprême donnait un grand prestige, lui affirmer que le peuple était
le vrai souverain, que son despotisme devait remplacer celui des
rois, que les inégalités de fortune étaient une injustice et qu'on
allait lui distribuer les biens de ses anciens maîtres, il devait
fatalement adopter avec enthousiasme de telles idées et considérer
comme des ennemis dignes du dernier supplice ceux qu'il supposait
contraires à leur réalisation. Si, de nos jours, un gouvernement
s'appuyant sur l'autorité des philosophes réputés, enseignait que
le meurtre et le pillage sont des vertus recommandables, il aurait
bientôt un nombre immense de sectateurs. Certes, la pratique de ces
doctrines ne durerait pas longtemps car on découvrirait vite, comme
il arriva après quelques années de révolution, que l'anarchie ruine
et n'enrichit pas. Et alors, toujours comme à cette époque, on
chercherait un dictateur énergique capable de soustraire la nation
au désordre.




*

* *



L'âme simple des foules est trop inaccessible à la genèse des
choses pour comprendre que les sociétés ne se refont pas avec des
lois. Malheureusement, en France du moins, cette croyance dans le
pouvoir magique de l'Etat est, depuis la Révolution, encore très
répandue chez des hommes instruits. C'est le rêve des socialistes
et même celui de tous les partis.



Un ministre anglais disait récemment en plein Parlement que le
grand mérite de la Constitution anglaise était de n'être pas
rationnelle. C'est là précisément, en effet, un des motifs de sa
force. La faiblesse des innombrables constitutions engendrées par
nos révolutions, depuis un siècle, en France, est justement de
n'avoir pour base que la raison pure. Cette idée restant
incompréhensible à des cerveaux latins, il serait inutile d'y
insister ici.



Bornons-nous à rappeler que les religions, les gouvernements, les
actes politiques, en un mot tout ce qui constitue la trame de
l'existence d'un peuple, est fondé sur des sentiments et nullement
sur des raisons.



Savoir manier ces sentiments pour influencer l'opinion, voilà le
vrai rôle des hommes d'Etat. Les apparences semblent prouver qu'ils
agissent souvent par la logique de leurs discours. Tout autre, en
réalité, est le mécanisme de la persuasion. Les multitudes ne sont
jamais impressionnées par la vigueur des raisonnements, mais par
les images sentimentales que certains mots et associations de mots
font naître. Les propositions enchaînées par la logique rationnelle
servent uniquement à les encadrer. En admettant qu'un discours
simplement logique produise une conviction, elle sera toujours très
éphémère et ne constituera jamais un mobile d'action.




*

* *



Ce qui illusionne souvent sur le rôle utile des gouvernements, et
les limites de ce rôle, c'est que leur puissance, faible pour le
bien, est au contraire considérable pour le mal. Il fut toujours
aisé de détruire et difficile de bâtir. Aujourd'hui, nous n'avons
pas à nous défendre seulement contre les rigides nécessités
économiques de l'heure présente, mais encore contre le zèle
désastreux de législateurs légiférant au hasard, suivant les
impulsions du moment. Lois, dites sociales, qui gênent de plus en
plus l'industrie et n'enrichissent personne ; lois entravant
l'apprentissage au point d'avoir chassé les apprentis des usines et
transformé un grand nombre d'entre eux en apaches, comme le
prouvent les immenses progrès de la criminalité infantile ;
lois engendrant des persécutions religieuses, des expropriations
dont chacun sait aujourd'hui les conséquences et dont le résultat
final a été de diviser la France en deux peuples ennemis ;
lois douanières qui par les représailles qu'elles provoquent de
plus en plus finiront par supprimer entièrement notre commerce avec
l'étranger, etc. Toutes ces lois créées par une raison trop courte
sont des calamités artificielles à ajouter aux maux naturels dont
nous sommes bien obligés de supporter le poids.

  

De si rapides pages sont évidemment insuffisantes pour tracer les
lignes générales d'une philosophie politique. Le lecteur devra donc
excuser la brièveté de notre esquisse.



Nous n'avons, certes, pas eu l'idée de faire ici le procès de la
raison, mais de ceux qui prétendent l'employer à modifier des
phénomènes qu'elle ne saurait régir. C'est exclusivement sur la
raison que s'édifient la science et toutes les formes de la
connaissance. C'est surtout avec des sentiments et des croyances
que se gouvernent les hommes et que se fait l'histoire.

 

 

Texte établi sur un exemplaire de la Médiathèque (Bm Lx :
n.c.) de l'Opinion, journal de la semaine du samedi 26 février
1910.



 

L'ÉLITE ET LA FOULE

par

Gustave Le Bon


~~~~





Le monde moderne se trouve en présence d'un problème, lentement
grandi à travers les siècles et qu'il faudra résoudre sous peine de
voir certains peuples sombrer dans la barbarie.

  

Une des caractéristiques les plus certaines, quoique fort méconnue
de la civilisation moderne, est la différenciation progressive des
intelligences et par conséquent des situations sociales.



Malgré toutes les théories égalitaires et les vaines tentatives des
codes, cette différenciation intellectuelle ne fait que
s'accentuer, parce qu'elle résulte de nécessités naturelles que les
lois ne sauraient changer.





Les progrès de la technique sont devenus les vrais moteurs des
civilisations actuelles. En se compliquant chaque jour, cette
technique a fini par exiger des connaissances théoriques et
pratiques si vastes, des initiatives si hardies et un jugement si
sûr, que, seuls, des esprits supérieurement doués peuvent se
hausser à un pareil niveau. Or, en même temps que la capacité des
dirigeants s'est accrue, celle des simples exécutants s'est trouvée
réduite. La division du travail, le progrès des machines, ont rendu
le rôle du travailleur à ce point facile que l'apprentissage est
presque inutile aujourd'hui.



Ainsi, se sont formées des classes distinctes, séparées par un
fossé chaque jour plus large. L'éducation permet bien rarement de
le franchir, parce qu'elle ne dote que d'une partie des qualités
nécessaires pour réussir maintenant.



Il est évidemment très irritant pour les esprits dominés par la
passion égalitaire, de voir le rôle des élites grandir au point
qu'on ne saurait se passer d'elles, mais ce phénomène était
inévitable. Examinez séparément tous les éléments d'une
civilisation et vous saisirez vite l'importance du rôle des élites.
C'est à elles seules que sont dus les progrès scientifiques,
artistiques, industriels qui font la force d'un pays et la
prospérité de milliers de travailleurs. Si l'ouvrier gagne trois
fois plus aujourd'hui qu'il y a un siècle et jouit de commodités
que ne possédait pas un grand seigneur du temps de Louis XIV, il le
doit uniquement à des élites travaillant pour lui, beaucoup plus
qu'il ne travaille pour elles.

 

Par cela même, en effet, que le rôle des élites grandissait sans
cesse, leur labeur s'accroissait aussi. La journée de huit heures
n'est pas faite pour elles. C'est seulement par d'écrasants efforts
que les élites modernes, celles de l'industrie surtout, réalisent
découvertes et progrès. Elles atteignent souvent l'opulence et
c'est justement cette opulence qui chagrine tant les esprits
égalitaires, mais, en réalité, les élites industrielles oscillent
toujours entre la richesse et la ruine, sans pouvoir espérer un
état intermédiaire. La richesse, si tout est bien prévu, combiné et
dirigé. La faillite et la ruine, si la plus légère erreur est
commise. Le grand industriel n'a plus le droit de se tromper. Sous
des dehors parfois fastueux se cachent souvent de sombres soucis.
Vient-il d'édifier une usine munie des meilleures machines,
brusquement une découverte nouvelle, une concurrence imprévue,
l'oblige à tout recommencer. La concurrence est devenue si âpre,
les découvertes des laboratoires si soudaines, l'instabilité si
générale que la quiétude d'esprit est interdite à l'homme qui
dirige quelque chose.




*

* *



Donc, les civilisations du type moderne sont créées par des élites
et ne peuvent vivre et évoluer que par elles. Il fallait d'abord
mettre ce point en évidence pour comprendre le problème auquel j'ai
fait allusion en commençant. Ce problème, le voici :



Alors que les progrès scientifiques ont amené les élites de
mentalité supérieure à diriger le mécanisme de la vie moderne, les
progrès des idées politiques ont donné à des foules de mentalité
inférieure le droit de gouverner et de se livrer par
l'intermédiaire de leurs représentants aux plus dangereuses
fantaisies.

  

Sans doute, si la foule choisissait pour la conduire les élites qui
mènent la civilisation, le problème actuel n'existerait pas, mais
ce choix n'est qu'exceptionnel, parce qu'un antagonisme de plus en
plus marqué sépare la foule des élites. Jamais les élites ne furent
plus nécessaires qu'aujourd'hui ; jamais cependant elles ne
furent aussi difficilement supportées. L'élite intellectuelle
pauvre est à peu près tolérée parce qu'on ne la connaît guère.
L'élite industrielle opulente n'est plus acceptée et les lois dites
sociales, édictées par les représentants des multitudes, n'ont
d'autre but que de la dépouiller de ses richesses.



Et c'est ainsi que les sociétés actuelles ont fini par se diviser
en classes distinctes dont les luttes vont remplir l'avenir.



Comment concilier de telles oppositions ? Comment faire vivre
ensemble une élite, sans laquelle un pays n'est rien et une masse
immense de travailleurs, aspirant à écraser cette élite avec autant
de fureur que les Barbares en mirent jadis à saccager
Rome ?



Le problème est difficile mais non insoluble. L'histoire nous
montre que les foules, très conservatrices, malgré leurs instincts
révolutionnaires apparents, ont toujours rétabli ce qu'elles
avaient détruit. Il est donc certain que le plus destructeur des
triomphes populaires ne modifierait pas longtemps l'évolution d'un
pays. Malheureusement, les ruines accumulées en un jour demandent
parfois des siècles pour être réparées. Mieux vaut donc tâcher de
les éviter.



Un remède d'aspect très simple serait de restreindre le
gouvernement populaire. Par sa simplicité même cette idée séduit
beaucoup d'esprits. Elle est cependant chimérique. L'évolution
démocratique des gouvernements dans tous les pays montre qu'elle
correspond à certaines nécessités mentales contre lesquelles les
récriminations seraient vaines. Une très élémentaire sagesse
enseigne qu'il faut s'adapter à ce qu'on ne peut empêcher. C'est
donc aux élites à s'adapter au gouvernement populaire et à endiguer
et canaliser les fantaisies du nombre, comme l'ingénieur endigue et
canalise la force d'un torrent.



Constatons, d'ailleurs, et ceci forme déjà une utile consolation,
que le dogme de la souveraineté populaire n'est pas plus absurde
que les dogmes religieux dont les hommes du passé ont vécu et dont
beaucoup d'hommes du présent continuent à vivre. Il semblerait
même, à en juger par les enseignements de l'histoire, que l'esprit
humain s'adapte beaucoup plus facilement à l'absurde qu'au
rationnel. Disons simplement qu'il finit par s'adapter à
tout.



En réalité, cette adaptation de l'élite au gouvernement des
multitudes ne serait pas trop difficile si les politiciens, semeurs
d'illusions, n'avaient fait germer dans l'âme des masses ouvrières
des erreurs et des haines, seuls soutiens de l'antagonisme dont
j'ai parlé.



L'antagonisme s'évanouira le jour où les foules, conscientes de
leurs vrais intérêts, découvriront que la disparition ou
l'affaiblissement des élites créerait vite pour elles la pauvreté
d'abord et la ruine ensuite.

  

Leur démontrer cette vérité, élémentaire pourtant, sera évidemment
malaisé. L'atelier sans maître, rêvé par les syndicalistes, ou
l'atelier dirigé par des délégués de l'Etat collectiviste était
possible il y a un siècle, c'est-à-dire à l'époque où la technique
restait très primitive. Ces formes d'organisation sont impossibles
aujourd'hui.



Etrangers malheureusement à toutes les réalités, vivant dans la
sphère des illusions pures, les socialistes avancés ne cessent de
propager des utopies dont la réalisation amènerait la ruine rapide
des âmes simples qui les écoutent.



Les chimères incrustées dans les cervelles populaires sont
nettement marquées par le conseil suivant d'un délégué de la classe
ouvrière, présenté et approuvé au congrès socialiste de février
1910 :



« Il n'y a qu'un moyen de vous affranchir, c'est de substituer aux
propriétés capitalistes, la propriété collectiviste qui, gérée
par vous et pour vous, fera de vous tous, serfs modernes du
salariat des producteurs associés et libres. »



L'usine gérée par des ouvriers serait le navire privé de son
capitaine et conduit par les matelots. Elle ne durerait que
quelques jours. Administrée par un délégué de l'Etat collectiviste,
elle se maintiendrait un peu plus longtemps, parce que ce délégué
se garderait d'y rien changer, mais au lieu de progresser, elle
diminuerait bientôt d'importance et les salaires également. Ce ne
sont pas assurément des fonctionnaires n'ayant aucun intérêt à une
amélioration quelconque qui prendraient l'initiative de s'exposer
aux risques de ruine supportés par les grandes entreprises modernes
qui veulent prospérer.

  

Ne nous excusons pas de défendre d'aussi banales évidences,
puisqu'il y a encore des millions d'hommes qui ne les comprennent
pas. Elles commencent cependant à se répandre dans divers pays,
l'Angleterre et la Belgique surtout. C'est pourquoi le socialisme
n'y a pas revêtu les formes aiguës constatées chez les peuples
latins où il a vite dégénéré en une guerre de classes.



L'incompréhension totale de certains principes élémentaires, met en
évidence la nécessité d'une éducation nouvelle de la démocratie.
Elle lui ferait saisir les relations pouvant exister entre ces
trois éléments de l'activité moderne : l'intelligence, le capital
et le travail.




*

* *



En attendant que soit entreprise cette éducation, non ébauchée
encore, et qu'on ne doit certes pas espérer de notre Université, il
faut vivre avec les foules et pour cela apprendre à les
connaître.



Remarquons tout d'abord que gouvernement populaire ne signifie
nullement gouvernement par le peuple mais bien par ses meneurs. Ce
ne sont pas les multitudes qui font l'opinion. Elles la subissent,
puis, hypnotisées, l'imposent ensuite avec violence. Tel est le
mécanisme de ce qu'on nomme un mouvement d'opinion.



Jamais, en effet, ou presque jamais, les foules ne déterminent de
tels mouvements. Elles leur impriment une force irrésistible mais
ne les créent pas. Lors de l'exécution de Ferrer, personnage dont
le peuple parisien n'avait jamais entendu parler, quelques meneurs
conduisirent 50.000 hommes attaquer l'ambassade d'Espagne.
Exaspérée par leurs discours sans d'ailleurs comprendre pourquoi,
car de l'événement initial elle ne savait à peu près rien, la foule
se livra à toutes les violences y compris le pillage et quelques
assassinats. Un peu effrayés, les meneurs ordonnèrent pour le
lendemain une manifestation pacifique. Et la même foule, si
violente la veille, se montra d'une sagesse exemplaire.



Les philosophes qui virent défiler ces milliers d'inconscients
pantins, ignorants des fils qui les faisaient mouvoir, durent
songer à ce passage de Rousseau : « Je ris des peuples avilis qui
se laissent ameuter par des ligueurs, osent parler de liberté sans
même en avoir l'idée, et le coeur plein de tous les vices des
esclaves s'imaginent que pour être libres il suffit d'être des
mutins. »

  

Si le célèbre écrivain, un des pères du dogme de la souveraineté
populaire, avait eu des notions plus nettes sur la psychologie des
foules, il aurait compris que ces foules ne diffèrent guère et se
laissent toujours conduire par les mêmes mobiles. Leur docilité est
extrême quand on sait les guider. L'art de les manier est assez
connu des grands meneurs d'aujourd'hui.

  

C'est donc seulement en apparence, je le répète, que gouvernent les
multitudes. Les gouvernements actuels ne sont pas des gouvernements
vraiment populaires, mais des gouvernements recevant les impulsions
d'une oligarchie de meneurs.

  

Puisque ces derniers créent l'opinion, il importe de savoir comment
ils la font naître. L'utilité de la psychologie des foules apparaît
maintenant évidente. C'est donc avec beaucoup de raison que Paul
Adam, qui, dans son bel ouvrage Le Trust, a si bien étudié les
conflits sociaux, affirme que : « Dans une démocratie, la science
des foules doit être le principal souci des influents. »

  

Cette nécessité m'avait frappé, il y a une quinzaine d'années, et
c'est pourquoi j'écrivis la Psychologie des foules, sujet très
inexploré alors, mais qui fut l'objet de nombreuses recherches
depuis cette époque.

  

Je n'ai pas l'intention de redire ici les caractères des foules et
me propose seulement de marquer quelques-uns des plus importants,
manifestés nettement au cours d'événements récents.

  

Il ne sera pas inutile d'observer auparavant que si la psychologie
des foules commence à être assez connue, puisque les règles que
j'ai posées jadis sont journellement utilisées par des officiers de
l'armée et enseignées couramment à l'École de Guerre, ces
connaissances ne sont pas arrivées encore jusqu'à nos hommes
politiques. Ils ne cessent, en effet, de vanter la sagesse, le
jugement et le bon sens des foules, qualités dont elles furent
dépourvues toujours. Les foules manifestent parfois de l'héroïsme,
un dévouement aveugle à certaines causes, mais du jugement jamais
et toute l'histoire est là pour le dire. Quand elles en ont montré
c'est qu'on en eut pour elles.

  

Nos législateurs ne se forment évidemment qu'une idée très inexacte
de la mentalité populaire. Ils croient par exemple que la
reconnaissance est une vertu collective et accumulent des lois
inutiles ou dangereuses destinées seulement à plaire à la
multitude. Ne soupçonnant guère l'intense mépris des foules pour la
faiblesse ils n'arrivent pas à concevoir qu'en cédant de plus en
plus à des menaces ils perdent graduellement leur prestige. Les
concessions fixent seulement dans l'âme des meneurs, cette notion
que menacer avec violence suffit pour tout obtenir. Le lendemain
même de la loi qui accordait aux employés de chemins de fer des
retraites égales à celles des officiers et de beaucoup de
magistrats, ces employés voyant ce qu'on obtenait en menaçant se
réunirent pour exiger des salaires qui réduiront à presque rien la
valeur des actions des compagnies. Ne doutez pas qu'ils les
obtiennent.




*

* *



Je ne rappellerai pas ici que l'âme collective diffère tout à fait
de l'âme individuelle. Modes de penser, mobiles d'actions, intérêts
même, tout les sépare.

  

Nous ne retiendrons de leur caractère que l'incapacité totale à
raisonner ou à se laisser influencer par un raisonnement, le
simplisme, l'émotivité et la crédulité. Les idées ne leur sont
guère accessibles que traduites en formules brèves et évocatrices
d'images. Le capital, c'est un bourgeois paresseux, ventru, nourri
de la sueur du peuple. L'État, c'est le gendarme et la troupe. Le
cléricalisme, c'est le gouvernement des curés. Le socialisme, c'est
un gouvernement qui fera rendre gorge aux bourgeois et permettra à
l'ouvrier de boire et manger sans rien faire.

  

Les politiciens ont fort bien senti d'instinct l'impuissance des
foules à se représenter plusieurs idées à la fois et l'utilité des
formules violentes et brèves. C'est pourquoi, au moment des
élections, ils tâchent d'en trouver, pouvant servir, comme on dit,
de tremplin électoral : le milliard des congrégations, le péril
clérical, l'impôt sur le revenu, etc., ont servi tour à tour.



Les Anglais, d'ailleurs, sont passés maîtres dans cette
condensation. Leurs dernières élections montrèrent la puissance des
formules simples et affirmatives. Ils ont surtout compris
l'importance de l'image. L'Angleterre fut, à un certain moment,
couverte d'affiches illustrées, dépourvues de ces filandreuses
explications dont abusent les candidats latins. Toute la théorie du
parti unioniste était synthétisée dans quelques formules : taxation
des marchandises étrangères, accroissement de la puissance navale
anglaise ; ou celle-ci : voter pour les radicaux, c'est voter
contre la puissance navale de l'Angleterre. Assertion terrible dans
un pays où le dernier des manoeuvres considère comme un dogme
religieux intangible la nécessité de la supériorité navale de la
Grande-Bretagne.



Des images rendaient ces formules encore plus frappantes. Une des
plus impressionnantes et qui, certainement, détermina bien des
votes, fut une grande affiche divisée en deux parties : A gauche,
au-dessous de cette simple date 1900, un immense cuirassé
totalisant la flotte anglaise ; à côté, un tout petit bateau
représentant la flotte allemande. A droite de l'affiche, sous cette
indication 1910, les rapports sont inversés, le petit bateau
allemand est devenu un grand cuirassé au moins aussi important que
le géant anglais. Le péril de l'Angleterre apparaissait ainsi
évident. Inutile d'ajouter que personne ne songeait à vérifier la
valeur statistique de l'affiche. C'eût été du raisonnement, de
l'esprit critique, choses dont les foules furent toujours
incapables.



Toutes ces manoeuvres reposaient sur une connaissance parfaite de
l'âme populaire, de son émotivité, de sa crédulité et de l'action
de la répétition sur elle. Si les résultats souhaités n'ont pas été
toujours obtenus, puisque le parlement anglais est divisé
maintenant en deux partis à peu près égaux, c'est que les
adversaires employant les mêmes armes, leurs effets se
contrebalançaient. L'électeur indécis se laissait alors influencer
par les groupes auxquels il appartenait.

 

C'est grâce à leur sensibilité qu'on émeut si facilement les
foules, et à cause de leur mobilité qu'on les retourne si aisément.
Le héros qu'elles portent avec enthousiasme au Capitole, sera
précipité avec le même enthousiasme du haut de la roche Tarpéienne.
La veille de sa chute, Robespierre était dieu de la plèbe
parisienne. Le lendemain, elle hurlait des invectives et délirait
de joie derrière la charrette qui emportait vers la guillotine le
dieu tombé.



Ne pouvant compter sur le raisonnement des foules, puisqu'elles
n'en possèdent pas, le meneur essaie seulement d'agir sur leur
sensibilité. L'adversaire en faisant naturellement autant, le
succès appartiendra à celui qui criera le plus fort et sera le plus
violent. Cette nécessité de la violence est telle, que l'on a vu
dans les dernières élections des ministres anglais, hommes réputés
habituellement pour leur correction, vociférer des invectives dans
leurs discours populaires avec le style des clubs jacobins au
moment de la Révolution. Dans un discours public, M. Lloyd George,
ministre des Finances, a déclaré que la Chambre des Lords « était
une réunion de misérables lâches, de tristes pleutres, n'ayant pas
assez de coeur pour faire le bien et pas assez de courage pour
faire le mal ». Des injures du même ordre étaient répétées chaque
jour par les divers ministres dans leur circonscription.



Une des dernières caractéristiques de la mentalité populaire, que
je mentionnerai ici, est leur extrême crédulité. Cette crédulité
n'a pas plus de limites que celle de l'enfant. Pour les enfants et
les foules, rien n'est impossible. Si les foules demandent la lune,
il faut la leur promettre. On ne citerait guère d'exemple,
d'ailleurs, qu'un politicien ait reculé devant de telles
promesses ! Répandez dans une élection les plus
invraisemblables calomnies sur votre adversaire, vous serez cru
toujours. Evitez cependant de l'accuser de crimes trop sombres,
vous le rendriez sympathique. Les foules ont toujours manifesté, en
effet, une admiration respectueuse pour les grands criminels.

  

La crédulité est illimitée dans les foules, mais ce n'est pas un
sentiment qui leur soit exclusif. La crédulité et non le
scepticisme est notre état normal. Nous possédons tous une petite
dose d'esprit critique pour les choses de notre métier, mais en
dehors de cet horizon circonscrit nous n'en manifestons
généralement que d'assez faibles traces. Ne croyez pas beaucoup au
scepticisme des sceptiques. Ils n'ont fait le plus souvent que
changer l'objet de leur crédulité. Les paradis socialistes ont
remplacé ceux des légendes. Les dieux morts ont généralement pour
successeurs des tables tournantes, des somnambules et des
fétiches.

  

Ne nous plaignons pas cependant de l'universelle crédulité qui nous
baigne. Peu de facteurs des civilisations furent aussi énergiques.
Grâce à elle, de grandes religions consolatrices ont surgi du néant
et de puissants empires ont été fondés. C'est la crédulité
bienfaisante qui rend la foi possible et conserve les traditions,
soutien de la grandeur d'un pays. Foi dans la patrie, foi dans un
idéal, foi dans l'avenir, tous ces pivots de notre activité mentale
ont la crédulité pour gardien. Les peuples qui perdent toute foi
perdent avec leur âme les raisons d'agir. L'avenir n'est plus à
eux, les liens sociaux sont détruits. Ils déclinent chaque jour et
rejoignent bientôt dans l'oubli les races dont un scepticisme
destructeur a marqué la fin.

 

Texte établi sur un exemplaire de la Médiathèque (Bm Lx :
n.c.) de l'Opinion, journal de la semaine du samedi 29 janvier
1910.



 

LE FATALISME MODERNE ET

LA DISSOCIATION DES FATALITÉS 

par

Gustave Le Bon


~~~~



On ne peut pressentir les destinées d'une génération qu'en
étudiant les idées directrices qui orientent ses volontés et
déterminent sa conduite. Mais où les découvrir, ces idées ? Ce
n'est certes pas dans les actes des multitudes. Elles possèdent des
appétits et non des pensées. Sera-ce chez les intellectuels qui
font des livres et prononcent des discours ? Ils ne nous
donnent le plus souvent que le reflet d'opinions adoptées pour
séduire leurs auditeurs ou leurs lecteurs.

  

Malgré la difficulté de dégager nettement les idées d'une
génération, on peut cependant en acquérir une notion approximative
par l'enseignement des maîtres les plus écoutés.



De récents discours académiques, ceux notamment de MM. Lavisse et
Pierre Loti, trahissent clairement les préoccupations actuelles des
guides de la jeunesse.



Ils ne sont pas réconfortants, ces discours. Un pessimisme attristé
les domine. Ce qu'on y lit surtout, c'est la conviction de
l'inutilité de l'effort, une résignation passive devant les
événements, la proclamation de l'impuissance de la science à
éclaircir les mystères qui nous enveloppent. Il semble qu'un
fatalisme sombre envahisse au déclin de leurs jours l'âme de
penseurs qui à l'aurore de leur activité mentale étaient tout
rayonnants d'espérances.



Cette note fataliste constatée chez les professeurs et les
académiciens, nous la retrouverions également chez les hommes
politiques actuels. Dans une interview récente, un ancien président
de la République, M. Loubet, s'exprime ainsi: « La force
inéluctable des choses l'emporte sur la volonté des hommes. Une
logique mystérieuse nous conduit. »

  

Des orateurs académiques que j'ai cités, Pierre Loti s'est montré
le plus triste. Dans une langue harmonieuse, il réédite encore la
vieille plainte de l'Ecclésiaste, tant de fois répétée au cours des
âges.

 

C'est à l'impuissance de la science, créatrice cependant de tous
les progrès civilisateurs, que s'en prend M. Loti. Il lui reproche
de ne pouvoir rien expliquer.



« Nous ne savons et ne saurons jamais rien de rien : c'est le seul
fait acquis. La vraie science n'a même plus cette prétention
d'expliquer, qu'elle avait hier. Chaque fois qu'un pauvre cerveau
humain d'avant-garde découvre le pourquoi de quelque chose, c'est
comme s'il réussissait à forcer une nouvelle porte de fer, mais
pour n'ouvrir qu'un couloir plus effarant, plus sombre, qui aboutit
à une autre porte plus scellée et plus terrible. A mesure que nous
avançons, le mystère, la nuit s'épaississent, et l'horreur
augmente… »



Peu confiant dans la puissance explicative de la science, le
célèbre écrivain ne croit pas davantage à celle de l'effort pour se
défendre contre la menace des événements. « Il n'y a pas de lutte
possible, dit-il, contre ce souffle moderne qui se lève pour tout
abattre en nivelant tout. »



Je doute fort de ce nivellement, entrevoyant au contraire une
dénivellation croissante entre les individus, et par conséquent
entre leurs situations, à mesure qu'évolue la civilisation. J'ai
donné, il y a longtemps, les raisons psychologiques de cette
différentiation progressive. Entre un baron féodal et son serf, la
différence intellectuelle était faible. Avec les complications de
la science et de la technique industrielle, la distance entre les
mentalités du savant et de l'ignorant, entre celles de l'ingénieur
et de l'ouvrier devient immense et s'accroît chaque jour. On
égalisera de plus en plus les apparences, mais de moins en moins
les hommes. Les inégalités mentales sont des fatalités qu'aucune
violence ne saurait effacer.



Le pessimisme et le fatalisme de M. Lavisse ne sont pas moindres.
Recevant M. R. Poincaré, il commença d'abord par le gourmander
assez durement de son demi-optimisme, lui reprochant « l'usage de
formules un peu défraîchies » et qualifiant « de particulièrement
ridicule » la recherche du juste milieu de son illustre collègue. «
Je serais fâché pour vous et aussi pour moi, ajoute M. Lavisse, si
vous croyiez que quelques principes anciens et simples puissent
suffire à conduire les hommes dans leur politique d'aujourd'hui.
»



Quels seraient alors les nouveaux principes directeurs ? M.
Lavisse ne les indique pas, sans doute parce qu'il les
ignore ; mais il les appréhende beaucoup. Les fantômes
lointains paraissent toujours dangereux.



« L'état et la société, continue l'orateur, sont en question et en
péril… Une démocratie commence par être un tumulte énorme
d'instincts, de passions et d'idées. Elle ne sait ni ne peut savoir
au juste ce qu'elle veut, et personne n'est en état de proposer à
ses obscures volontés le plan de la cité future. Gênée, irritée par
les institutions, lois et coutumes, elle s'attaque à tous les étais
de la cité présente et tout s'ébranle et semble pencher vers la
ruine.



… Un jour, il faudra dans tous les états du monde choisir entre les
dépenses militaires et les dépenses sociales. Ce jour viendra, il
approche. Il mettra en présence deux mondes, deux conceptions
différentes de l'humanité. Ce sera le grand jour. »

  

L'éminent prophète est-il bien sûr que ses craintes ne soient pas
un peu vaines ? A-t-il vraiment oublié que les mêmes problèmes
se sont posés sous les mêmes formes, chez tous les peuples, à
Athènes, à Rome, à Florence, de l'antiquité aux temps modernes.
Répétés dans des termes presque identiques, ils ont abouti partout
aux mêmes solutions. La barbarie changea souvent de nom, mais il
fallut sans cesse lutter contre celle du dedans et celle du dehors.
Cette lutte constitue d'ailleurs un des facteurs du progrès. Elle
n'est dangereuse que si les défenseurs d'un ordre social établi se
résignent d'avance à la défaite. Fatalement vaincus alors, ils
méritent l'écrasement qui termine leur inutile existence.



L'hétérogène alliance des pacifistes, des socialistes et des
universitaires de race latine pourra peut-être faire éclore dans un
pays, le « grand jour » de M. Lavisse, mais il aurait son
lendemain, ce grand jour rêvé. Ce serait l'asservissement immédiat
et le pillage du peuple désarmé, par des voisins avides d'encaisser
des milliards et de supprimer la concurrence des vaincus.




*

* *



Les tendances pessimistes et fatalistes dont nous venons d'indiquer
les lignes ne se rencontrent pas seulement dans les discours
académiques. Elles envahissent de plus en plus notre enseignement
universitaire.



Les professeurs qui ne sont pas des résignés deviennent bientôt des
révoltés. Beaucoup se mettent aujourd'hui à la tête du socialisme
révolutionnaire. La lecture de leurs oeuvres montre quel mélange
d'humanitarisme, de religiosité et d'envie sature leurs âmes. Les
écrits récents d'un professeur au Collège de France sont typiques à
ce point de vue. Dans son livre, Paroles d'avenir, écrit en
style apocalyptique, nous apprenons que la liberté de l'ouvrier
consiste à « crever dans un fossé comme un chien ou dans un lit
d'hôpital comme un gueux qu'il est. Il a la liberté de mourir de
faim et de misère ».



Quant aux riches, l'auteur révèle à ses lecteurs qu'ils n'ont guère
d'autres occupations que « des orgies stupides et immondes ». On
doit les dépouiller de leurs richesses. « Délivrer ces bons à rien
des tares et des misères morales qu'engendre l'extrême opulence
serait leur rendre un signalé service. » C'est, on le voit, dans
les temples de la science pure que grandissent aujourd'hui les
futurs Marat.



Des élucubrations aussi haineuses sont assurément trop dépourvues
de style, de pensée et de vérité pour exercer quelque influence sur
des esprits éclairés. Mais il ne faut pas oublier que leurs auteurs
sont les guides de la jeunesse. Quelle génération sortira des mains
de pareils maîtres ?



La résignation fataliste d'une part, la révolte envieuse de
l'autre, semblent devenir de plus en plus les dominantes des
éducateurs latins.



L'influence de l'esprit révolutionnaire n'amène que des violences
éphémères, celle du fatalisme est plus durable et pour cette raison
plus dangereuse. Le fatalisme est la religion des faibles,
incapables d'effort. Appuyé en apparence sur des bases
scientifiques, il constitue un monstre redoutable. Sa force
cependant n'est qu'illusoire.



Si le déterminisme de la science moderne paraît justifier pour
beaucoup leur fatalisme atavique c'est qu'ils confondent fatalisme
et déterminisme, choses en réalité fort différentes. Le
déterminisme enseigne qu'un phénomène est la conséquence rigoureuse
de certaines causes antérieures. Il se répète quand les mêmes
causes se reproduisent et sans que les volontés d'aucun être
supérieur puissent intervenir dans cet enchaînement. Les anciens
avaient divinisé toutes les forces naturelles parce qu'ignorant
leur engrenage invariable, ils espéraient, par des prières, en
modifier le cours. Rejeter le rôle d'êtres supérieurs, c'est tout
le déterminisme.



On doit laisser aux métaphysiciens les discussions subtiles sur le
libre arbitre, puisque le problème est philosophiquement reconnu
insoluble. En se plaçant à un point de vue exclusivement pratique,
il devient facile de prouver que la fatalité n'est le plus souvent
que la synthèse de nos ignorances et s'évanouit dès qu'on sait
désagréger les éléments qui la composent.




*

* *



Trois classes distinctes peuvent être établies dans la grande
famille des fatalités. 1° Les fatalités naturelles,
irréductibles. Telles sont la vieillesse, les phénomènes
météorologiques, le cours des astres. Tout au plus pouvons-nous en
déterminer les lois, les prévoir et quelquefois nous protéger un
peu contre elles. 2° Les fatalités réductibles. Dès que les
progrès de la science permettent de dissocier leurs éléments, et de
les attaquer séparément elles s'évanouissent. Les grandes
épidémies, les famines, qui faisaient autrefois périr des millions
d'hommes, en sont des exemples. 3° Les fatalités
artificielles. Créées par nous, ces dernières remplissent
l'histoire. Lutter contre elles est difficile, parce qu'une cause
étant constituée, ses effets ont un déroulement nécessaire. Pour
les arrêter, il faut savoir opposer à la cause possédant un certain
poids, une autre cause d'un poids plus lourd. C'est ainsi
généralement que les grands hommes surent briser les
fatalités.



L'examen sommaire du rôle de la science sur des phénomènes
considérés jadis comme d'inexorables destins enseigne clairement de
quelle façon peuvent être désagrégées et anéanties certaines
fatalités.



Il y a quarante ans, c'était une inéluctable fatalité que tout
sujet amputé dans un hôpital parisien succombât en quelques jours.
C'était également une fatalité que les habitants de diverses
contrées fussent victimes de fléaux comme le paludisme et la fièvre
jaune.



Aujourd'hui, les éléments de ces fatalités étant dissociés, on a pu
les anéantir. Les amputés périssaient par l'action de certains
microbes. Dès que les méthodes d'asepsie permirent de supprimer
cette action, les opérations jadis mortelles devinrent
inoffensives.



De même pour le paludisme et la fièvre jaune. Aussitôt qu'on les
sut produits par certains parasites qu'introduisaient dans les
globules du sang les piqûres de moustiques, on entrevit le moyen de
faire disparaître ces épidémies et la fatalité commença à se
dissocier. Elle ne fut cependant détruite que lorsque, étudiant les
conditions d'existence des moustiques, on découvrit qu'ils se
reproduisaient seulement dans des mares ou des flaques d'eau. Mares
et flaques d'eau desséchées, les moustiques disparurent et du même
coup les épidémies furent supprimées. Des pays comme la Havane,
dont le séjour était jadis si souvent mortel, devinrent habitables
sans danger. La fatalité s'était évanouie.



Les faits analogues sont innombrables. Les Hollandais surent se
soustraire par un énergique effort à la fatalité d'inondations dont
la mer les menaçait. La Prusse transforma ainsi les sables de la
Poméranie et les tourbières du Brandebourg, en forêts magnifiques
et en champs fertiles. Tous ces dominateurs de la nature ont lutté
contre des fatalités et les ont vaincues parce qu'ils se refusèrent
toujours à la résignation.




*

* *



Ce que nous venons de dire de la désagrégation de certaines
fatalités naturelles peut s'appliquer également aux fatalités
historiques. Quoique parfois très lourdes, lorsqu'elles dérivent de
la race et du passé politique d'un peuple, elles n'échappent pas à
cette loi de l'évanouissement par dissociation de leurs éléments.
C'est surtout notre ignorance de la nature des éléments d'une
fatalité qui fait sa force.



Chaque page de l'histoire vérifie ces assertions. Considérez un
événement important, la guerre de 1870, par exemple, analysez-en
tous les facteurs psychologiques immédiats et surtout lointains,
vous découvrirez vite que si notre défaite était devenue
inévitable, les divers éléments qui la rendirent telle auraient pu
être successivement annulés par des intelligences supérieures,
avant que leur accumulation devînt trop lourde.



Les grands hommes d'État : Richelieu, Cavour, Bismark, etc., surent
précisément dissocier et détruire les éléments dont l'ensemble
forme les fatalités de l'histoire.

  

Tous ces esprits éminents manièrent avec une précision merveilleuse
les facteurs psychologiques qui nous mènent. Ils comprenaient aussi
le rôle des nécessités religieuses, sociales et économiques que
chaque époque voit surgir et dont nous ne sommes pas les maîtres.
Séparer les fatalités inévitables de celles qui ne le sont jamais
et ne pas s'user dans d'inutiles luttes, est un des points
fondamentaux de la psychologie politique.



On ne peut certes détruire les fatalités créées par des conditions
extérieures indépendantes de notre volonté, mais l'homme supérieur
les utilise comme le marin utilise le vent malgré sa direction.
C'est ainsi, par exemple, que devant le problème de la
surproduction et des concurrences ruineuses qu'elle engendre, les
Allemands ne sont pas entrés en lutte contre les fatalités
économiques, mais les ont utilisées en créant ces syndicats de
production dits cartells qui empêchent concurrence et
surproduction. Impuissants à comprendre les nécessités inéluctables
de la concentration industrielle, nous combattrons par des lois
draconiennes ces syndicats que l'empereur d'Allemagne aide au
contraire de tout son pouvoir. Clairvoyance d'un côté, aveuglement
de l'autre.



Lorsque incapable par ignorance d'utiliser les fatalités qui
constituent les lois naturelles, on essaie de leur résister, il en
résulte des calamités dont les générations futures subissent
longtemps les conséquences. Chaque fatalité artificiellement créée
implique, en effet, un déroulement nécessaire. Nous évoquions à
l'instant la guerre de 1870. Beaucoup de Français l'ont oubliée. Un
professeur de l'École normale supérieure signalait, récemment, dans
le Temps, que certains candidats à cette école l'ignoraient
complètement. Et, pourtant, nous sommes tellement enveloppés de son
influence que ses conséquences continuent à régir l'Europe. En
n'envisageant même que ses incidences financières, on constate que
nous payons toujours 450 millions par an, rente des 15 milliards
que cette guerre a coûtés. Parmi les autres conséquences de notre
défaite figure encore celle-ci, que pour éviter l'attaque dont nos
voisins victorieux n'ont pas manqué, depuis quarante ans, une seule
occasion de nous menacer, nous avons dépensé en armements, suivant
les calculs de M. Cochery, 53 milliards.

  

On voit ce que pèse l'imprévoyance des hommes d'État et combien
sont précieux pour leur pays les grands hommes politiques qui
savent dans le présent lire un peu l'avenir et éviter de créer des
fatalités. Ils sont rares malheureusement. La politique moderne
devient un art de bien parler qui dispense de bien penser.

  

L'homme d'État incapable de prévoir est, je le répète, un créateur
de fatalités désastreuses. Si l'Angleterre se débat actuellement
contre les immenses difficultés qu'entraîne la nécessité
d'accroître considérablement ses impôts, pour augmenter sa flotte
et lutter contre la menaçante suprématie de l'Allemagne, c'est
parce que, il y a quarante ans, ses hommes d'État ne surent rien
prévoir. Pour satisfaire des rancunes, qu'un véritable homme
politique devrait ignorer, elle nous refusa, après la guerre
franco-allemande, de favoriser un congrès qui eût limité les
prétentions de l'Allemagne et changé l'avenir. La crainte de voir
se réunir ce congrès était le cauchemar de Bismarck. Il y pensait
jour et nuit, dit-il, dans ses mémoires.    Ce grand
psychologue comprenait bien qu'un tel congrès eût réussi à « rogner
le prix de ses victoires ». C'est justement ce que fit, quelques
années plus tard, le congrès de Berlin, qui obligea les Russes,
victorieux des Turcs, à renoncer à s'emparer des territoires qu'ils
convoitaient.

  

Jamais, en effet et malgré nos défaites, un congrès n'aurait laissé
troubler entièrement l'équilibre de l'Europe au profit d'une seule
puissance. L'Angleterre, l'Autriche et la Russie n'avaient-elles
pas un intérêt évident à empêcher la formation d'un Etat
prépondérant au centre de l'Europe ? Les hommes d'État anglais
expient aujourd'hui la faute de prévision alors commise.




*

* *



Le lecteur qui a bien voulu nous suivre doit avoir maintenant de la
fatalité une idée tout autre que celle donnée par les livres.
Envisagée comme nous l'avons fait, elle perd son pouvoir inexorable
et mystérieux. Beaucoup de fatalités naturelles sont des forces que
nous devons vaincre. Celles créées par l'imprévoyance des aïeux
sont destructibles par la volonté.

  

Nous ne cessons, malheureusement, de créer des fatalités
artificielles dont les conséquences retomberont durement sur nos
descendants. Croit-on, par exemple, que vainement se prêchent
l'antipatriotisme, l'antimilitarisme et l'anarchie ; que nous
supportons les révoltes des fonctionnaires ; que nous
entassons des lois de plus en plus oppressives pour
l'industrie ; que les maîtres de l'Université donnent une
éducation dont le niveau technique et moral s'affaisse chaque
jour ? Est-ce impunément qu'ils infiltrent dans l'âme de la
jeunesse avec la haine des supériorités, créatrices cependant de la
puissance d'un peuple, l'indifférence pour toutes les grandes
causes, la résignation morne, l'esprit de négation et de
dénigrement, sans donner de lignes directrices capables d'orienter
les volontés ? , Comme conséquence,   
l'Allemagne s'élève et nous descendons. C'est par l'éducation, que
nous n'avons pas su manier, qu'elle réussit jadis à désagréger des
fatalités pesant sur elle depuis des siècles.

 

Et pendant que s'accumulent tant de causes de décadence, nous
laissons grandir une armée de révolutionnaires fanatiques, sans
traditions, sans principes, sans scrupules, n'ayant pour idéal que
la violence de leurs appétits et un intense besoin de destruction.
Nous leur opposons seulement nos pâles incertitudes, notre
indifférence et notre résignation. A mesure qu'ils menacent, nous
cédons davantage. Ne croyant plus à rien, nous ne savons rien
défendre. Faiblesse grandissante d'un côté, puissance grandissante
de l'autre. La balancé oscille encore un peu dans le sens de
l'ordre, mais bientôt elle n'oscillera plus.

  

Ce sont là choses que nous avons dites bien souvent, mais qu'il ne
faut pas se lasser de redire. La répétition seule peut les faire
entrer dans l'esprit. Les idées s'imposent rarement par la
démonstration de leur exactitude, elles s'imposent seulement après
avoir envahi ces régions profondes de l'esprit où s'élaborent les
mobiles de nos actions. Persuader ne consiste pas à prouver la
justesse d'une raison, mais bien à faire agir d'après cette
raison.
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