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Młody człowiek, który nawet teoretycznie posiada pewne
umiejętności logicznego wnioskowania, często nie jest w stanie
dotrzeć do przyczyn zjawisk społecznych czy trafnie rozwiązać
podstawowych dylematów moralnych, gdyż szkoła nie daje mu mądrości
w rozumieniu klasycznym.

 

Od lat kolejne ekipy rządowe manipulują przy tzw. podstawie
programowej. Zmiany wprowadzone na mocy rozporządzenia podpisanego
przez minister Katarzynę Hall utrwalają i pogłębiają już wcześniej
zarysowane negatywne tendencje w polskim szkolnictwie. Ze względów
politycznych i ideologicznych rezygnuje się z klasycznego,
solidnego wykształcenia na rzecz uzawodowienia. Konsekwencją tego,
wbrew intencjom autorów, będzie dalsze obniżenie poziomu
wykształcenia. Duże wątpliwości wzbudza też stopień
podporządkowania rodzimego „kanonu wiedzy” unijnej polityce
oświatowej oraz dwuznaczne „otwarte” zapisy, dające w przyszłości
możliwość ideologizacji szkoły w duchu dyrektyw unijnych.

 

„Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia
ogólnego w poszczególnych typach szkół” z 23 grudnia 2008 r.
zawiera ogólne cele kształcenia sformułowane – jak to ujęto – w
„języku wymagań ogólnych” oraz wymagania szczegółowe z
poszczególnych przedmiotów (tzn. treści i umiejętności).

 

Podstawa funkcjonuje w kontekście określonym przez system
oświaty, a to oznacza, że jej głównym zadaniem jest ukierunkowanie
nauczycieli pod kątem czekających uczniów egzaminów po każdym
etapie kształcenia (szkoła podstawowa, gimnazjum, po szkołach
ponadgimnazjalnych – matura). Jeśli w perspektywie są egzaminy
państwowe, to tym samym ograniczona zostaje swoboda nauczycielska w
doborze treści nauczania. Wolność prowadziłaby do niepowodzeń
egzaminacyjnych. Przykładowo nauczyciel X, wybierając lektury
według własnego uznania, mógłby po prostu rozminąć się z pytaniami
egzaminacyjnymi ustalonymi przez Centralną Komisję Egzaminacyjną.
Podstawa jest zatem takim „kanonem wiedzy” stworzonym w celu
udrożnienia systemu oświatowego w perspektywie egzaminów
państwowych.

 

Problem drożności systemu w kontekście egzaminów próbowano w
dosyć spektakularny sposób rozwiązać kilka lat temu. W projekcie
przygotowanym pod kierownictwem prof. Krzysztofa Konarzewskiego
(Instytut Spraw Publicznych) wyznaczono materiał obligatoryjny do
przerobienia, tzw. minimum programowe (75 proc.), zostawiając
resztę (25 proc.) do dyspozycji nauczycieli. Projekt został jednak
mocno skrytykowany przez środowiska nauczycielskie, a zmiany na
szczytach władzy doprowadziły do jego odrzucenia.

 

Podstawa a polityka UE

 

Obok zadań praktycznych omawiane rozporządzenie spełnia także
określone zadania polityczne. Naiwnością byłoby uważać je za wolne
od ideologii. Z małej liczby negatywnych komentarzy w mediach można
wnioskować, iż jest to ideologia „słuszna”, uwzględniająca zadania
związane z funkcjonowaniem Polski w strukturach Unii Europejskiej.
Dlatego też trudno będzie zrozumieć nowy „kanon wiedzy” polskich
uczniów bez „europejskiego” kontekstu.

 

Zresztą jej autorzy wcale nie kryją tych zależności. Jak czytamy
w Uzasadnieniu, konstruując podstawę programową „uwzględniono
politykę horyzontalną UE (politykę równości płci, społeczeństwa
informacyjnego oraz zrównoważonego rozwoju)”. Proponowany dokument
uwzględnia także zalecenia Parlamentu Europejskiego oraz realizuje
„Strategię lizbońską”. Projekt ma również wypełniać cele określone
przez Komisję Europejską w Programie „Edukacja i Szkolenia – 2010″.
Całość dofinansował zaś Europejski Fundusz Społeczny w ramach
Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki – Priorytet III. Słowem – Unia
Europejska wyznaczyła reguły i dała pieniądze.

 

Skoro dokument nawiązuje do unijnej polityki oświatowej, to dla
jego głębszego zrozumienia warto pokrótce przypomnieć „europejski”
ideał edukacji. Polityka Unii Europejskiej w tym zakresie wiąże się
ściśle z celami gospodarczymi wyznaczonymi przez strategów
brukselskich. Jej wytyczne określiła Rada Europejska (skupiająca
szefów państw lub rządów UE) na posiedzeniu w Lizbonie w 2000 r.
(wspomniana wyżej „Strategia lizbońska”). Na spotkaniu tym
określono nadrzędny cel strategiczny, który ma być osiągnięty do
2010 r., a brzmi on następująco:

 

„Gospodarka europejska powinna stać się najbardziej
konkurencyjną i dynamiczną w świecie – gospodarką opartą na wiedzy,
zdolną do trwałego wzrostu, tworzącą coraz większą liczbę lepszych
miejsc pracy i zapewniającą większą spójność społeczną” (por.
„Edukacja w Europie: różne systemy kształcenia i szkolenia –
wspólne cele do roku 2010. Program prac dotyczących przyszłych
celów systemów edukacji”, Komisja Europejska, Dyrektoriat Generalny
ds. Edukacji i Kultury, tłum. Ewa Kolanowska, Warszawa 2003).

 

Osiągnięcie tych celów w obszarze edukacji związane jest z
rozszerzeniem „umiejętności p

odstawowych” (tj. czytania, pisania, liczenia) na tzw.
kompetencje kluczowe. Wśród nowych, pożądanych kompetencji wymienia
się: 1) znajomość technologii cyfrowych, 2) umiejętność uczenia
się, 3) przedsiębiorczość, oraz 4) znajomość języków obcych (na
podstawie: Komunikat Komisji. „Skuteczne inwestowanie w edukację:
imperatyw dla Europy”. Bruksela 10.01.2003 r., tłumaczenie:
Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2003).

 

Oprócz wymienionych kompetencji, wyraźnie ukierunkowanych na
realizację celów gospodarczych, mamy dodatkowo „priorytety”
społeczno-obyczajowe. We wspomnianym wyżej dokumencie ujęto je tak:
„Tworzenie w Europie sprawnej gospodarki opartej na wiedzy i
społeczeństwa wiedzy wymaga upowszechnienia nowych podstawowych
umiejętności i postaw, zapewnienia znacznie szerszego dostępu do
edukacji (także promowania uczenia się przez całe życie) oraz
stosowania ochronnych strategii społecznych (takich jak
przeciwdziałanie dyskryminacji czy zapewnienie równości ze względu
na płeć), które powinny towarzyszyć szybko zachodzącym
zmianom”.

 

Z kolei w „Białej Księdze Komisji Europejskiej. Nowe impulsy dla
młodzieży europejskiej”, Bruksela 2001 (za wydaniem internetowym),
będącej wynikiem „konsultacji” z młodzieżą europejską, czytamy:
„Młodzi ludzie nie są obojętni na ideę jedności w różnorodności.
(…) Wartościami cieszącymi się niesłabnącym poparciem są
solidarność, równość i wielokulturowość. (…) Młodzi ludzie domagają
się bezwzględnego przestrzegania zapisów Traktatu Amsterdamskiego
(Artykuł 13) dotyczących zwalczania zjawiska dyskryminacji; tym
samym instytucje europejskie zdobyły przyzwolenie na podjęcie
wszelkich możliwych działań mających na celu zwalczanie przypadków
dyskryminacji na tle seksualnym, rasowym, narodowościowym,
wyznaniowym czy związanym z niepełnosprawnością, wiekiem lub
orientacją seksualną” (s. 55).

 

„Jak?” czy „dlaczego?”

 

Już na podstawie tych krótkich fragmentów można odnieść
wrażenie, że człowiek według unijnej polityki oświatowej żyje dla
„rynku pracy”, „zrównoważonego rozwoju” i jako mikroskopijny
„kapitałek ludzki” właściwie nie ma w życiu innych celów. Jedynym
zajęciem, które urozmaica jego nudny żywot, jest walka z
„dyskryminacją mniejszości seksualnych”.

 

Edukacja europejska szumnie określana jest mianem edukacji
mającej uformować „społeczeństwo wiedzy” czy może ściślej „Europy
wiedzy”. Zdobyte wiadomości mają umożliwić właściwą interpretację
danych związanych z funkcjonowaniem: rynku pracy, handlu, giełd,
banków, systemu podatkowego itp. Jak widać, zamiast używania w tym
kontekście słowa „wiedza”, bardziej właściwe byłoby słowo „dane”.
„Społeczeństwo danych” to społeczeństwo znające aktualne nowości
mikro- i makroekonomiczne, umożliwiające odpowiednie znalezienie
się na rynku pracy.

 

Zapyta ktoś: „Co w tym niewłaściwego?”. Znajomość „danych” jest
oczywiście wskazana. Niebezpieczny jest jednak redukcjonizm
pojawiający się przy tej okazji. W klasycznej myśli pedagogicznej w
pierwszej kolejności stawiano przed człowiekiem zadanie rozwijania
sprawności duchowych, intelektualnych oraz moralnych (kształtowanie
charakteru). Bo człowiek wykształcony, a na dodatek z silnym
charakterem, dojdzie wszędzie i zdobędzie wszystko. Do kształcenia
umiejętności zawodowych przystępowano zasadniczo po zdobyciu
wykształcenia ogólnego. Oświatowe prawodawstwo unijne bagatelizuje
kwestie kształcenia ogólnego, na pierwszym miejscu akcentując
umiejętności zawodowe czy generalnie „metodyzm” poznawania.

 

Źródeł odejścia od klasycznego sposobu myślenia o edukacji
historycy filozofii doszukują się już w czasach Francisa Bacona, a
później w szeroko rozumianej myśli oświeceniowej. Podstawowe
niegdyś pytanie poznawcze o przyczynę („dlaczego?”), zastąpiono
wówczas pytaniem o sposób, metodę („jak?” – coś robić czy kogoś
używać). W rezultacie uruchomiono procesy, w których akcent na
praktyczność i użyteczność prowadzi w konsekwencji do obniżenia
poziomu intelektualnego społeczeństw, które dzięki powierzchownej
wiedzy łatwiej pozwalają sobą manipulować i „chętniej” realizują
określone „projekty społeczne”. Eurocyborg zredukowany do wymiaru
ekonomiczno-informatycznego to doskonały materiał na nowoczesnego
niewolnika, a także wymarzony odbiorca reklam i propagandy
politycznej. Braki w wykształceniu ogólnym sprawiają, że staje się
on plastycznym konsumentem i wyborcą.

 

Koncentracja na pytaniu „jak?” zamiast „co?” i „dlaczego?” w
sprzężeniu zwrotnym z popkulturą medialną prowadzi do zadziwiającej
prymitywizacji narodów, które wracają do kultury obrazkowej. Dla
wielu ludzi jedyną wiedzą, jaką dysponują, jest „wiedza o niczym”
czerpana z mediów, która codziennie przykrywana jest nową, tak samo
nic nieznaczącą (o życiu gwiazd itp.). W rezultacie takiej
szkolno-medialnej edukacji świat jawi się jako nieposkładana
mozaika. Ludzie nie znają przyczyn powstawania idei rządzących
życiem społecznym i nie są świadomi ich konsekwencji, wskutek czego
nie są zdolni do sformułowania niezależnego sądu w danej sprawie, a
opierają się jedynie na zasłyszanych sloganach, zabawnie uznając je
za swoje. Młody człowiek, który nawet teoretycznie posiada pewne
umiejętności logicznego wnioskowania, nie jest w stanie dotrzeć do
przyczyn zjawisk społecznych czy trafnie rozwiązać podstawowych
dylematów moralnych, gdyż szkoła nie daje mu mądrości w rozumieniu
klasycznym.

 

Sofistyka zarządzania informacjami

 

Idee preferencyjnego traktowania edukacji państwowej kosztem
osobistej oraz kształcenia umiejętności kosztem wiedzy ogólnej
znajdują odzwierciedlenie w nowej podstawie programowej. Dzieje się
tak pomimo celu kształcenia formalnie zapisanego w dokumencie (w
odniesieniu do różnych etapów edukacji), którym jest „przyswojenie
przez uczniów określonego zasobu wiadomości na temat faktów, zasad,
teorii i praktyk”.

 

Rzecz w tym, że pomimo tej deklaracji owe „zasoby wiadomości” są
systematycznie uszczuplane. Dowodem na to są chociażby „dwie
rewolucje” wprowadzane rozporządzeniem. Pierwsza polega na
profilowaniu kształcenia po pierwszej klasie liceum, druga – na
uszczupleniu listy obligatoryjnych lektur. Można odnieść wrażenie,
że dla naszych technokratów oświatowych i decydentów partyjnych
anachronizmem jest posiadanie wszechstronnego, ogólnego
wykształcenia, opartego na oczytaniu i dogłębnej znajomości
tradycyjnych kodów kulturowych. Widać tu głęboki brak zrozumienia
faktu, że w ludzkiej naturze leży potrzeba poznania prawdy i tym
samym znalezienia odpowiedzi na najważniejsze pytania, jakie stawia
sobie każdy człowiek.

 

Dokument, jak już wspomniano, skręca w kierunku wskazanym przez
„Europę”, czyli mniej wiedzy, a więcej umiejętności. Te drugie są
starannie wyeksponowane w rozporządzeniu: czytanie, myślenie
matematyczne, naukowe, umiejętności komunikowania, sprawnego
posługiwania się technologiami informacyjnymi, wyszukiwania i
selekcjonowania informacji, rozpoznawania własnych potrzeb
edukacyjnych czy umiejętność pracy zespołowej. Związane są z nimi
pewne paradoksy. Oto z jednej strony akcentuje się umiejętność
czytania, a z drugiej odchudza listę lektur. Preferuje „myślenie
matematyczne” czy „naukowe”, a poprzez profilowanie obcina liczbę
godzin ćwiczących te typy myślenia. Doprawdy trudno zrozumieć
rzeczywiste intencje autorów projektu. Poza tym trzeba pamiętać, że
same umiejętności bez bazy, jaką jest wiedza, stają się
bezużyteczne. Co ciekawe, tę politykę obniżania poziomu szkolnictwa
kamufluje się ideami zastępczymi, jak np. wzniosłą ideą „uczenia
się przez całe życie” za pomocą technologii informacyjnych.

 

Umiejętność „zarządzania informacją” bywa uzasadniana gwałtownym
„rozwojem nauk” i ich dezaktualizacją oraz zalewem informacji
(media, internet itp). O ile takie podejście ma sens w przypadku
nauk przyrodniczych czy technicznych, o tyle wrzucanie ich do
jednego worka z naukami humanistycznymi jest co najmniej
nadużyciem. Wzorce płynące z klasycznej literatury i filozofii oraz
– przede wszystkim – z religii pozostają w swojej osnowie
nienaruszone. Trudno w tym przypadku mówić o postępie i
dezaktualizacji w rozumieniu nauk empirycznych.

 

Znany teoretyk nauk o wychowaniu, austriacki profesor Wolfgang
Brezinka, mając na uwadze argument o rzekomym dezaktualizowaniu się
wiedzy poprzez intensywny „rozwój nauk”, zauważa: „Jest to
niebezpieczna przesada wykorzystywana po to, aby pomniejszyć
wartość samego posiadania wiedzy i przekonywać, że ważniejsze są
techniki jej zdobywania. Jest to środek używany z wyrafinowaniem,
aby odwodzić od wiarygodnych tradycji, wzbudzać lęk przed
zacofaniem i stwarzać klimat ciągłego podniecenia intelektualnego,
w którym wszystko nowe uważane jest (bez żadnego rozróżnienia) za
coś lepszego niż stare” („Wychowanie i pedagogika w dobie przemian
kulturowych”, Kraków 2005, przekł. ks. Jerzy Kochanowicz SJ, s.
113-114).

 

Teza, że koncentracja na technikach zdobywania wiadomości jest
tylko środkiem do osiągnięcia określonych celów ideowych – i to
środkiem „używanym z wyrafinowaniem” – wydaje się w tym kontekście
wielce prawdopodobna. Bezpośrednim skutkiem oparcia szkoły na tak
rozumianych technikach „zarządzania informacją” będzie odcięcie od
tradycyjnej kultury europejskiej i jej kanonów cywilizacyjnych.
Zakłada się bowiem, iż dając uczniom narzędzie w postaci
umiejętności korzystania z nowych technologii, wyręczy się szkołę w
jej podstawowych zadaniach. Realia są jednak takie, że jeśli młody
człowiek nie dowie się w ławie szkolnej, czym są Prawda, Dobro i
Piękno, to trudno przypuszczać, by odnalazł je po omacku w „sieci”
i innych mediach. Nie pomoże mu ani „sprawne myślenie”
przyrodnicze, ani matematyczne badanie przez PISA (Programme for
International Student Assessment – Program Międzynarodowej Oceny
Umiejętności Uczniów). Jedynym wymiernym efektem takich działań
będzie umożliwienie „tłoczenia” propagandy do młodych głów za
pośrednictwem mediów i sprytnie rozgrywanej „neutralności
światopoglądowej” w programach szkolnych.

 

Lektury i profilowanie

 

Znaczącym krokiem w kierunku dalszego obniżenia poziomu
kształcenia nadchodzących pokoleń jest, wspominane już, ale
wymagające szczególnego podkreślenia, ustanowienie nowego kanonu
lektur i przejście na czytelnictwo „fragmentaryczne”, typowe
dla krajów zachodnich. Dzieci mają wyrabiać w sobie umiejętność
czytania poprzez lekturę 4 książek rocznie w szkole podstawowej
(drugi etap), 5 – w gimnazjum, i 13 w liceum (przez cały okres
nauczania). Reformatorzy zastrzegają, że to minimum, jednak życie
pokazuje, iż minimum w wielu przypadkach stanie się obowiązującym
standardem. (Niewykluczone, że kampania: „Cała Polska czyta
dzieciom”, z czasem nabierze innego znaczenia i obejmie swym
zakresem również dzieci starsze). Cechą omawianego dokumentu, na co
zwracają uwagę poloniści, jest odchodzenie od klasyki. Dominuje
głównie literatura współczesna. Czy sezonowi pisarze, często
lansowani za politycznie poprawne poglądy, zasługują na to, aby
kształtować wyobraźnię naszych dzieci?

 

Jako uzasadnienie zmniejszenia obowiązkowej liczby lektur podaje
się względy praktyczne i tzw. realia współczesnej szkoły. Względy
praktyczne to zbyt duże ilości materiału do przerobienia, przy
odpowiednio małej ilości czasu na jego realizację. Taka sytuacja
nie jest jednak wynikiem opieszałości nauczycieli, ale stanowi
pokłosie poprzednich reform, a konkretnie zredukowania nauki w
liceum do trzech lat. „Realia” zaś polegają na posiłkowaniu się
argumentem, że dzieci i tak nie czytają, ściągając z internetu
opracowania (tzw. bryki). Zakłada się, że mniejsza liczba lektur
poprawi jakość czytania. W pewnych okolicznościach mniejsza liczba
lektur przy wzmożonej ideologizacji rzeczywiście może być
korzystna. Czasami lepiej nie czytać nic, niż czytać pozycje mało
wartościowe.

 

Z drugiej strony (już całkiem poważnie), jaką mamy pewność, że
uczniowie po reformie będą rzeczywiście czytali tę nową, mniejszą
liczbę książek? Odpowiedź może być tylko jedna: pewności nie ma
żadnej. Bo niby dlaczego coś ma się w tym względzie zmienić. Rzecz
w tym, iż przyjmując logikę „odchudzania kanonu”, wchodzimy na
równię pochyłą, która w przyszłości doprowadzi do dalszej redukcji
obligatoryjnych pozycji książkowych do jednej czy dwóch (jak to
jest w krajach zachodnich). Co więcej, czytanie tych dwóch lektur
również będzie dla uczniów wysiłkiem ponad miarę.

 

Kolejną przesłanką świadczącą o wchodzeniu na równię pochyłą
jest wprowadzenie profilowania po pierwszej klasie liceum. Takie
rozwiązanie ma ponoć lepiej przygotować uczniów do matury, niemniej
kosztem ogólnego wykształcenia. Uczniowie będą uczyć się w zakresie
podstawowym i rozszerzonym. Po ukończeniu pierwszej klasy otrzymają
możliwość wyboru między profilem humanistycznym a
matematyczno-przyrodniczym, np. wybierając profil
matematyczno-przyrodniczy, zakończą tym samym kurs historii po
pierwszej klasie. Historyk, prof. Andrzej Nowak, zwrócił ostatnio w
„Rzeczpospolitej” uwagę na to, iż w ten sposób zostanie w stopniu
zasadniczym zakłócony proces przyswajania, tak istotnej z punktu
widzenia kultury ogólnej i świadomości narodowej, wiedzy
historycznej. Niewielkim pocieszeniem wydaje się wprowadzenie
dodatkowego przedmiotu „historia i społeczeństwo”, który ma niejako
„zamortyzować” upadek.

 

W dyskusji na łamach „Rzeczpospolitej” głos zabrały prof.
Jolanta Choińska-Mice oraz dr Anna Radziwiłł, pracujące w zespołach
przygotowujących reformę. Autorki przekonywały, że zagrożenia
„końca historii” nie ma, przywołując m.in. zastępczy przedmiot. W
argumentacji zwolenniczek reformy tkwi jednak fundamentalna
sprzeczność. Skoro w nauczaniu historii nic się tak naprawdę nie
zmieni, to po co właściwie wprowadza się profilowanie? Ma ono
określony cel, a jest nim przygotowanie do matury w zakresie
konkretnych przedmiotów: matematyczno-fizycznych lub
humanistycznych, a to zawsze musi odbywać się określonym
kosztem.

 

Po cichu wprowadzana zostaje jeszcze jedna zmiana. Gimnazjum i
liceum w obrębie takich przedmiotów, jak np. wspomniana historia,
staje się jedną szkołą. Do tej pory był to przedmiot nauczany
koncentrycznie, czyli na różnych etapach kształcenia powtarzano w
sposób pogłębiony te same treści. Służyło to utrwalaniu wiedzy, ale
także jej lepszemu rozumieniu, gdyż wraz z wiekiem uczeń poznawał
nowe konteksty danego wydarzenia. Teraz kurs gimnazjalny będzie
kontynuowany w pierwszej klasie liceum, stanowiąc jedną całość. Tym
samym powstaje gimno-liceum.

 

Bezideowość?

 

Kolejnym elementem rzucającym się w oczy jest (deklaratywna)
bezideowość omawianej podstawy. W praktyce prowadzi to do
pojawienia się sprzeczności i uciekania w ogólniki. Przy realizacji
niektórych umiejętności czy zadań nie można bowiem abstrahować od
konkretnych systemów filozoficznych czy religii. Przykładowo, wśród
umiejętności wymienia się „umiejętność wyszukiwania,
selekcjonowania i krytycznej analizy informacji”. Otóż, żeby
krytycznie analizować informację, trzeba dać dzieciom kryteria,
punkt wyjścia, który będzie oparty na… konkretnym światopoglądzie
czy systemie myślowym.

 

Jaki to będzie system, oficjalnie się nie mówi. Idźmy dalej, w
dokumencie napisane jest np., że każdy „nauczyciel powinien
poświęcić dużo uwagi edukacji medialnej, czyli wychowaniu uczniów
do właściwego odbioru i wykorzystania mediów”. Znowu ciśnie się na
usta pytanie: Co oznacza w tym przypadku słowo „właściwy”? Co ma
decydować o „właściwym odbiorze i wykorzystaniu mediów”? Czy
nauczyciel ma określić niewłaściwe gazety? Bez preferencji
jakiegokolwiek „systemu wyjściowego” popada się w absurd.

 

W innym miejscu czytamy: „W rozwoju społecznym bardzo ważne jest
kształtowanie postawy obywatelskiej, postawy poszanowania tradycji
i kultury własnego narodu, a także postawy poszanowania dla innych
kultur i tradycji. Szkoła podejmuje odpowiednie kroki w celu
zapobiegania wszelkiej dyskryminacji”. Co w sytuacji, gdy
poszanowanie tradycji i kultury własnego narodu będzie się kłóciło
z pewnymi formami zachowań, które mają nie być dyskryminowane?
(Zapis ten to niewątpliwie ukłon w stronę oczekiwań unijnych).

 

Problem takiej szkoły polega na tym, że nie uczy ona
niezmiennych zasad, bo w „pluralistycznym” świecie po prostu nie
może. Jeśli zaś nie może uczyć tego, co najważniejsze, to można
zapytać, czego właściwie uczy?

 

Niemniej, tak jak wspomniałem, naiwnością byłoby wierzyć w ten
bezideologizm. Można powiedzieć, iż ma on wymiar głównie
propagandowy. Należy również pamiętać, że akcent na „użyteczność” i
„umiejętności” ma podłoże filozoficzne i polityczne. Tam, gdzie
zostawia się niedookreślone kryteria czy wrzuca się do jednego
worka kilka sprzecznych ze sobą haseł, wcześniej czy później da o
sobie znać ideologia. Pomimo deklarowanej neutralności w
odpowiednim momencie ujawnią się ideologie preferowane.

 

"Nasz Dziennik", 9.01.2009 r.  










MEN znowu reformuje


Autor: Dariusz Zalewski

 

 

Po obniżeniu przez Ministerstwo Edukacji Narodowej wieku, w
którym na dziecko nakładany jest obowiązek szkolny oraz po zmianie
podstawy programowej kształcenia ogólnego mamy do czynienia z
kolejnym – w perspektywie kilku czy kilkunastu lat –
eksperymentowaniem ze szkolnictwem zawodowym. Planowana jest
również modyfikacja systemu wspierania młodzieży ze specjalnymi
trudnościami edukacyjnymi. Radosna twórczość kolejnych ministerstw
pogłębia tylko stres nauczycieli, dyrektorów i
samorządów. 

 

Wszelka reorganizacja wiąże się z nakładami
finansowymi. Szkolnictwo zawodowe jest zaś szczególnie
kosztowne, ponieważ wymaga odpowiedniego parku technologicznego. I
choć resort chce przerzucić część odpowiedzialności na pracodawców
i pozyskiwać środki z funduszy unijnych, to w praktyce wszystko
może rozbić się właśnie o pieniądze.

 

 

Pretekstem do zmian w zakresie szkolnictwa zawodowego mają być
„potrzeby polskiej gospodarki” oraz wywiązanie się ze zobowiązań
wobec Unii Europejskiej (przedstawiciele ministerstwa piszą o tym w
broszurze „Założenia projektowanych zmian. Kształcenie
zawodowe i ustawiczne”, Warszawa 2010). Potrzeby polskiej
gospodarki ściśle wiążą się z dostosowaniem szkolnictwa zawodowego
do trendów demograficznych (przewiduje się zmniejszenie liczby
młodzieży w najbliższych latach w szkołach zawodowych). Ponadto
zwraca się uwagę na uelastycznienie i dostosowanie oferty
edukacyjnej do zmieniającego się rynku pracy oraz na „poprawę
jakości kształcenia”.

 

Zmodyfikowane zostaną klasyfikacja zawodów, podstawa programowa
oraz struktura szkolnictwa. Klasyfikacja zawodów ma być ustalona
zgodnie z zaleceniami Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
kwietnia 2008 roku w sprawie ustanowienia europejskich ram
kwalifikacji dla uczenia się przez całe życie. Z kolei nowa
podstawa programowa szkolnictwa zawodowego będzie kończyła cykl
kształcenia ogólnego rozpoczęty w gimnazjum. W technikach zostaną
wprowadzone przedmioty rozszerzone o charakterze ogólnym,
np. matematyka czy fizyka. Kształcenie praktyczne w szkołach
zawodowych obejmie nie mniej niż 60 procent wszystkich godzin
nauki, a w technikach 50 procent.

 

Powstaną tzw. branżowe centra kształcenia zawodowego i
ustawicznego w każdym powiecie. W ich skład mają wchodzić
czteroletnie technika i trzyletnie szkoły zawodowe, gimnazja i
licea dla dorosłych (z możliwością przygotowania zawodowego), formy
kursowe kształcenia praktycznego i ustawicznego oraz ośrodki, w
których przeprowadzać się będzie egzaminy branżowe.

 

Szkoły policealne mają być stopniowo przekształcane w formy
kursowe lub włączane do systemu szkolnictwa wyższego (licencjaty).
Z kolei licea profilowane oraz licea i technika uzupełniające
zostaną zamienione w licea dla dorosłych oraz formy kursowe
(technika). Dodatkowo na poziomie gimnazjów planuje się w szerszym
zakresie wdrażanie doradztwa zawodowego. Zadania te mają realizować
nauczyciele.

 

  

Reformowanie od końca

 

 

  Oprócz kwestii finansowych związanych z
reorganizacją szkolnictwa zawodowego rażący wydaje się
technokratyzm reformatorów. Zakłada się, że przestawiając figury na
szachownicy czy tworząc nowe figury (podmioty, szkoły), słowem
poprzez działania organizacyjno-zewnętrzne, poprawi się jakość
szkolnictwa. Zapomina się, że nie może być mowy o podwyższeniu
jakości kształcenia bez poprawy jakości wychowania. A aktualna
ekipa nie podejmuje w tym względzie żadnych inicjatyw ani tym
bardziej kampanii społecznych mających na celu uporządkowanie
dyscypliny uczniowskiej i prostowanie charakterów. Wręcz
przeciwnie, poprzez zapowiedź likwidacji zapisu o wiązaniu
negatywnej oceny z zachowania z promocją, osłabia się wychowawcze
zadania szkoły.

 

Zepchnięcie na drugi plan kwestii wychowawczych wynika
najprawdopodobniej z unikania przez resort wchodzenia w spory
światopoglądowe. Wychowanie bowiem zawsze wiąże się ze
wskazaniem pewnych ideałów moralnych. Z drugiej strony, może to
wynikać z opacznie pojmowanej neutralności światopoglądowej. Tak
czy inaczej milczenie w kwestiach wychowawczych przełoży się na
dyscyplinę młodzieży w szkole, a tym samym na efekty dydaktyczne.
Oczywiście nie musi to wcale oznaczać, że statystycznie nie pojawi
się więcej absolwentów kursów czy szkół zawodowych z odpowiednim
certyfikatem (nie mylić z konkretnymi umiejętnościami). Bez dobrego
wychowania nie będzie jednak dobrych pracowników. Kluczowe
umiejętności muszą być wsparte dobrze ukształtowanym
charakterem.

 

  

Szkolne zespoły i diagnostyka
pedagogiczna

 

Wbrew pozorom, kształtowaniu charakterów nie służą planowane
zmiany w szeroko rozumianej diagnostyce pedagogicznej. Nowe
rozporządzenia mają wymóc na szkołach i poradniach
psychologiczno-pedagogicznych wczesne rozpoznawanie i tym samym
przeciwdziałanie tzw. specjalnym trudnościom edukacyjnym. Chodzi
tutaj np. o różnego rodzaju niepełnosprawności, niedostosowanie
społeczne, zaniedbania środowiskowe, specyficzne trudności w
uczeniu się itp. (Planowane zmiany w tym zakresie opisano w
broszurze: „Założenia projektowanych zmian. Uczniowie ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”, Warszawa 2010).

 

Wstępnej diagnozy dokonywano by na poziomie szkoły podstawowej.
Oznacza to, że wszelkiego rodzaju badania, np. dotyczące dysleksji
czy dysortografii, musiałyby odbywać się na tym etapie kształcenia.
Trzeba przyznać, że pomysł ograniczyłby wszelkiego rodzaju
kombinacje związane ze zdobywaniem przez uczniów zaświadczeń w celu
obniżenia wymagań na egzaminach gimnazjalnych czy maturalnych.

 

  

  Rozpoznawaniem trudności zajmą się szkolne zespoły do
spraw specjalnych potrzeb edukacyjnych. W ich skład mają wchodzić
nauczyciele, szkolni specjaliści, przedstawiciel organu
prowadzącego, przedstawiciel poradni psychologiczno-pedagogicznej
oraz rodzice ucznia. Zadaniem zespołu ma być m.in. rozpoznanie
niepowodzeń szkolnych czy ryzyka specyficznych ocen trudności w
uczeniu się, określenie sposobów zaspokajania potrzeb uczniów i
ocena ich realizacji.

 

Każdy uczeń będzie miał wydaną przez poradnię – a wypełnioną
przez szkolny zespół – Kartę Potrzeb i Świadczeń. Ma ona zawierać
diagnozę psychologiczną, medyczną, wskazywać obszary, w których
uczeń potrzebuje wsparcia, jego potencjalne zdolności i
umiejętności, zalecane świadczenia, rodzaje udzielonego wsparcia
oraz okresowe oceny efektywności działań. Wspomniany zespół będzie
opracowywał indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne i
decydował o zajęciach dodatkowych dla danego ucznia.

 

Wstępne rozpoznanie specjalnych trudności ucznia należałoby do
nauczyciela działającego w porozumieniu z pracownikiem poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Tym samym poradnie musiałyby w
większym stopniu zacieśnić współpracę ze szkołami. W celu ich
odciążenia MEN zapowiada zniesienie obowiązku wydawania opinii w
sprawie promocji uczniów klas początkowych.

 

 

Nowa fala szkolnej biurokracji

 

 

 Wprowadzenie szkolnych zespołów do spraw specjalnych
trudności edukacyjnych oraz Kart Potrzeb i Świadczeń brzmi jak
ponury żart. Zwłaszcza że przedstawiciele ministerstwa zapewniają
jednocześnie, iż starają się nie obciążać nauczycieli biurokracją.
Istnieją szkoły, w których odsetek uczniów z trudnościami może
sięgnąć kilkudziesięciu procent. Wszystko zależy od tego, jak będą
interpretowane nowe przepisy. Czy w praktyce skończy się tylko na
uczniach mających trudności określane zwykle jako „dysy”
(dysortografia, dyskalkulia itp.) lub dotkniętych zespołem
nadpobudliwości psychoruchowej (ADHD), czy – jak wskazują broszury
ministerialne – zmiana obejmie również młodzież chorą, zaniedbaną
środowiskowo, niedostosowaną społecznie oraz tę uzdolnioną? W tym
drugim przypadku liczba uczniów wymagających szczególnego wsparcia
znacząco wzrośnie. Może się zatem zdarzyć, że zespoły będą
debatować nad formami dodatkowego wsparcia setek, a nawet jeszcze
większej liczby uczniów. Nauczyciele będą zmuszeni do wypełniania
na bieżąco i uzupełniania sporej liczby kart uczniowskich. Tym
samym biurokracja zamiast się kurczyć, rozkwitnie jeszcze
bardziej.

 

Jednak problemem może być nie tylko biurokracja, ale również
finansowanie dodatkowych zajęć, wynikające z zaleceń wymienionych
wcześniej zespołów. Najprawdopodobniej będzie to przepis martwy,
gdyż organów prowadzących zwyczajnie nie będzie stać na dodatkową
liczbę godzin w wyżej zakładanej skali. Chyba że w ramach nowych
„godzin karcianych” zmusi się nauczyciela do pracy za darmo!

 

Zapyta ktoś: „Po co szukać dziury w całym?”. Przecież pomysł,
aby otoczyć specjalną opieką młodzież z trudnościami jest dobry.
Problem w tym, że wiele szkół realizuje go już w praktyce. Przecież
nauczyciele i pedagodzy szkolni na bieżąco rozpoznają problemy
podopiecznych i w miarę możliwości i środków starają się je
rozwiązywać. Różnica polega na tym, że dzisiaj jest to robione bez
zbędnej biurokracji. Teraz zaś ministerstwo będzie ingerowało w
pracę szkół odgórnymi uregulowaniami i zamiast ją uskutecznić,
najprawdopodobniej ją spowolni. Nauczyciele zamiast dziećmi, zajmą
się wypełnianiem papierków.

 

 

Upuszczanie emocji

 

Nowe reformy w szkolnictwie, jak wspomniano na wstępie, są
promowane przez cykl konferencji przeprowadzanych w miastach
wojewódzkich. Zastanawia sama idea takich konferencji
organizowanych pod pretekstem konsultacji społecznych. Warto jednak
podkreślić, że dyskutuje się tylko pewne szczegółowe rozwiązania
związane z wdrożeniem reform. MEN nie pyta: „Czy akceptujecie nasze
reformy?”, ale: „Czy macie jakieś propozycje co do ich wdrażania?
Jeśli tak, to może je uwzględnimy”. W kuluarach jednej z
wojewódzkich konferencji dało się słyszeć opinie nauczycieli, że i
tak wszystko jest już ustalone.

 

Konferencje stanowią zatem swoisty wentyl bezpieczeństwa.
Ludzie mają się wygadać, może nawet – poprzez przyjęcie przez
ministerstwo jakichś marginalnych propozycji – poczuć się
współautorami projektu, dzięki czemu mocniej zaangażują się w jego
realizację. Wszystko sprowadza się zatem do zastosowania pewnej
socjotechniki. Później zawsze będzie można powiedzieć, że
„przeprowadzono szerokie konsultacje społeczne”.

 

Takie marketingowe działania ministerstwa są nawet do pewnego
stopnia zrozumiałe (choć trudne do zaakceptowania). Przecież w
ramach szeroko pojętej demokracji wskazane są wszelkiego rodzaju
konsultacje. Jeżeli jednak dodamy do tego koszty owych
„konsultacji-promocji”, to tego typu działania coraz trudniej
zaakceptować. Oto w szesnastu miastach wojewódzkich zwołuje się
dyrektorów i pracowników szkół oraz placówek oświatowych.

 

Później, tych kilkaset osób wyposaża się w odpowiedni zestaw
materiałów propagandowych, organizuje catering itp. Jeśli
przyjmiemy, że owe konsultacje są jedynie klasycznym zabiegiem
socjotechnicznym mającym na celu „wyprodukowanie zgody” (W.
Lippmann), czyli zaakceptowanie reform przez nauczycieli, wówczas
razi tego rodzaju rozrzutność. Podobny efekt, czyli wdrożenie
narzucanych reform, można osiągnąć bez zbędnych kosztów. Przecież
wszyscy wiedzą, że ministerstwo ma zazwyczaj zielone światło w
mediach dla swoich zamierzeń i nie musi ich promować z taką
pompą.

 

"Nasz Dziennik", 16. 10. 2010 r.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 










Reformowania ciąg dalszy


Autor: Anna M. Zalewska.

 

Z reguły co kilka lat przeprowadzana jest w Polsce nowa reforma
oświatowa. Po objęciu rządów przez Platformę Obywatelską ta
niepisana zasada została złamana. Teraz ważne zmiany w edukacji
przeprowadzane są właściwie… co kilka miesięcy.

 

Mieliśmy już spektakularne wysłanie sześciolatków do szkoły,
reformę programową, rewolucję w lekturach, plany reorganizacji
kształcenia zawodowego i specjalnego, a teraz przyszedł czas na
kolejne „ulepszanie” struktury szkolnictwa.



Nowe zespoły

 

Media doniosły o ministerialnych planach łączenia
przedszkoli ze szkołami podstawowymi, a gimnazjów z liceami. Chodzi
o stworzenie zespołów złożonych różnych bądź takich samych typów
szkół. Przy czym mogłyby być one „rozrzucone” w kilku budynkach.
Jednym z głównych argumentem ma być kwestia zatrudnienia
nauczycieli i zapewnienie im pełnych etatów.

 

Szczególnie dotyczy to nauczycieli przedmiotów z mniejszą
ilością godzin. W małych szkołach – o pracę w pełnym wymiarze
trudniej; w dużych – nauczyciel mógłby krążyć pomiędzy
szkołami, uzupełniając swoje godziny.

 

Inny argument, który pojawia się w prasie, to rzekomo łatwiejsze
planowanie pracy dydaktyczno- wychowawczej. Dyrektor zespołu miałby
mieć pełniejszy i dłuższy czasowo wpływ na młodzież. Ci sami
nauczyciele oddziaływaliby na ucznia nie tylko przez trzy lata
gimnazjum, ale dodatkowo jeszcze trzy lata liceum. Czas
oddziaływania ma znaczenie, ale najważniejsze są dobre programy
wychowawcze. Jeśli program zbudowany jest w oparciu o nowoczesne
nowinki psychologiczne sprytnie wymieszane z polityczną
poprawnością, to właściwych efektów nie będzie nawet po dwudziestu
latach oddziaływań.

 

Permanentne reformowanie

 

Obserwując nieustanne reformy przeprowadzane przez Platformę
Obywatelską, a także wcześniejsze rządy, nasuwa się pytanie: skąd
biorą się te ciągłe zmiany? Czy nie można raz na zawsze ustalić
pewnych stałych reguł funkcjonowania systemu oświatowego? Dlaczego
ciągle przeprowadza się eksperymenty na dzieciach?

 

Owszem – świat się zmienia i system oświatowy powinien być do
niego dostosowywany, ale czy rzeczywiście reformy w szkolnictwie
wynikają ze zmian cywilizacyjnych, czy może mają podtekst
partyjno-ideologiczny? Obowiązkowe wysłanie dzieci
sześcioletnich do szkół jest dowodem, że u źródeł tych reform leży
ideologia, a nie pragmatyka.

 

Jak widać reformy mają charakter permanentny. Dzieje się
tak, gdyż u podstaw współczesnych wizji pedagogicznych leży błędna
koncepcja człowieka. Budowana wokół niej i w oparciu o nią
struktura szkolnictwa oraz tworzona polityka
oświatowa jest automatycznie również chybiona. Pojawia się
następujące zjawisko: po kilku latach od określonych reform widać
ich opłakane efekty w postaci obniżonego poziomu nauczania i
wychowania.

 

Remedium na negatywne skutki wcześniejszych reform są kolejne
reformy i tak zjawisko powtarza się cyklicznie. Ta mania ciągłego
ulepszania bez docierania do istoty problemu, czyli budowania
edukacji w oparciu o personalistyczną i realistyczną koncepcję
człowieka, do niczego konstruktywnego nie doprowadzi.

 

Bałagan administracyjny

 

Odnosząc się już teraz bezpośrednio do najnowszych propozycji
warto podkreślić, że są one właśnie pochodną niedawnych reform.
Łączenie przedszkoli i szkół podstawowych ma źródło w obniżeniu
wieku rozpoczynania obowiązku szkolnego; łączenie zaś gimnazjów i
liceów wiąże się nierozerwalnie z reformami ministra Handkego i
utworzeniem nieszczęsnych gimnazjów. Słowem – tak jak wspomniano
przed chwilą – mamy tu klasyczny przypadek, gdy wcześniejsze
reformy wymuszają następne.

 

Zabawa w reformowanie nakręca jednocześnie spiralę absurdu.
Przykład – dyrektorzy szkół podstawowych będą teraz nadzorowali
pracę przedszkoli, a więc decydowali poniekąd o sposobie
wychowywania dzieci trzy- czy czteroletnich. Nic nie ujmując
dyrektorom, jednak dzieci w wieku kilku lat wymagają szczególnego
traktowania i większej koncentracji uwagi. Można się spodziewać, że
dyrektor zespołu będzie widział przedszkole, jako tylko jeden z
elementów struktury, za którą odpowiada. Co niekoniecznie będzie
sprzyjało właściwej atmosferze pracy z takimi dziećmi.

 

Komentatorzy zwracają również uwagę na niebezpieczeństwo
zamieszania w całym obszarze administrowania i zarządzania
szkołami. Dla gimnazjów organem prowadzącym jest gmina, dla liceów
– powiat. Gmina finansuje edukację gimnazjalistów, starostwa zaś
licealistów. W jaki sposób zatem rozliczane byłyby środki finansowe
płynące do szkół? Przed kim będą odpowiadali finansowo dyrektorzy
zespołów gimnazjalno-licealnych: staroście czy burmistrzowi?

 

Proponowane rozwiązania z całą pewnością wprowadzą olbrzymie
zamieszanie administracyjne, które będzie z jednej strony
opanowywane przez masową produkcję nowelizacji ustaw i
rozporządzeń. Z drugiej – zespoły będą musiały zatrudnić wielu
pracowników administracyjnych, którzy umożliwiliby pracę tym
molochom. Spodziewane oszczędności mogą okazać się iluzoryczne,
gdyż obsługa szkoły w kontekście dwóch organów prowadzących będzie
o wiele trudniejsza w praktyce.

 

"EDUKACJA KLASYCZNA W XXI WIEKU", 3.11.2010 r.










Od Autora


Nazywam się Dariusz Zalewski, od lat zajmuje się
popularyzacją pedagogiki klasycznej. W swych książkach i artykułach
odwołuję się do starogreckiej i tomistycznej wizji
paidei. Publikowałem między innymi w: "Cywilizacji",
"Człowieku w Kulturze", "Polonii Christiana", "Naszym
Dzienniku". Moje artykuły były tłumaczone na język czeski i
publikowane w czasopiśmie "Te Deum".  

 

Prowadzę bloga "Edukacja klasyczna w XXI
wieku" pod adresem internetowym:  http://www.edukacja-klasyczna.pl 

  

Napisałem następujące książki podejmujące tematykę pedagogiki
klasycznej:

 

1) "Wychować człowieka szlachetnego", Lublin
2003,2006 (aktualnie nakład wyczerpany), 

 

2) "Sztuka samowychowania" Lublin
2007 - do nabycia pod inkiem partnerskim:
http://sztusamowy.gourl.org.

 

 W roku 2010 Klub Libenter wydał moją powieść
zatytułowaną  "Rebelia w
ogrodzie Eden" - sprawdź tutaj: http://www.libenter.pl/ebook/rebelia-w-ogrodzie-eden.

 

Aktualnie (marzec 2011) prowadzę akcję informacyjną: "Stop
szkolnej indoktrynacji!" oraz przygotowuje kursy
online o sposobach radzenia sobie z młodzieżą w klasie
szkolnej, a także  na temat samodzielnej pracy nad
charakterem. Informacje o ukazaniu się wspomnianych kursów
można otrzymać, zapisując się na listę subskrypcyjną BIULETYNU
KLASYCZNEGO.  
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