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Chapter 1
Berlin 1936 – Moskwa 1980 – Pekin 2008


„Berlin 1936 – Moskwa 1980 – Pekin 2008”. To jedno z haseł
wymyślonych przez Ciebie w ramach działającej w obronie praw
człowieka organizacji World Solidarity, której jesteś zresztą
twórcą. Berlin, Moskwa… Zestawiasz tu igrzyska olimpijskie o
wymownych datach i miejscach – jednoznacznie kojarzące się z
krwawymi, ludobójczymi reżimami XX wieku, a zarazem symbolizujące
ich obłudę, zakłamanie, wielką paradę skrywającą mord – z
nowoczesnymi igrzyskami Anno Domini 2008. Igrzyskami ery
globalizacji, wolnego handlu, nowych technologii, dynamicznego
bogacenia się społeczeństw, swobodnego podróżowania, wolności
jednostki, mediów, przejrzystości i tak dalej. Czy można w jednej
linii postawić nazizm, sowiecki komunizm i Pekin? Czy takie
porównanie, taki łańcuch skojarzeniowy to nie tak zwana lekka
przesada? 



Trzeba by się przede wszystkim zastanowić, czy te państwa, które
zostały wymienione: nazistowskie Niemcy, Rosja Sowiecka i Chińska
Republika Ludowa, czy one mają ze sobą coś wspólnego, wspólny
mianownik, jakąś zbieżną i łączącą je cechę? Okazuje się, że tak.
Bo wszystkie trzy wymienione przez ciebie państwa to państwa
totalitarne. 

Nikt nie ma wątpliwości, że III Rzesza, czyli
narodowosocjalistyczne Niemcy, była państwem totalitarnym i
zbrodniczym. Dziś nie ma też wątpliwości, że Związek Sowiecki był
państwem totalitarnym, komunistycznym i zbrodniczym. No i nie ma
najmniejszej wątpliwości, że Chińska Republika Ludowa jest państwem
po pierwsze komunistycznym, po drugie – totalitarnym, po trzecie –
zbrodniczym.

Na czym opieramy jako Komitet World Solidarity naszą ocenę? Po
pierwsze: Chińska Republika Ludowa sama określa się jako państwo
komunistyczne, jest to zapisane zarówno w preambule i samej
konstytucji Chińskiej Republiki Ludowej, jak i w dokumentach
partyjnych Chińskiej Partii Komunistycznej. 

Ostatni zjazd Chińskiej Partii Komunistycznej odbywał się przy
dźwiękach komunistycznej Międzynarodówki, na tle czerwonych flag,
gwiazd, młotów, sierpów i innych symboli komunistycznych. Tak więc
jeżeli kraj nazywa sam siebie krajem komunistycznym, to można go
nazwać krajem komunistycznym. To jeśli chodzi o płaszczyznę
symboliczną 

i deklaratywną. 

Drugi poziom to jest poziom praktyki, bo mówiliśmy do tej pory o
teorii. Oprócz wspomnianego deklarowania się przez ChRL jako
państwa komunistycznego także z punktu widzenia systemu
politycznego jest to system jednoznacznie totalitarny,
komunistyczny: Chińską Republiką Ludową rządzi Chińska Partia
Komunistyczna – jest to ewidentny system monopartyjny z rządzącą
partią komunistyczną. W Chińskiej Republice Ludowej nie ma wolności
politycznej, nie ma wolności mediów, nie ma wolności słowa, nie ma
wolności zgromadzeń, nie ma wolności stowarzyszania się 

i wszystko to składa się na tę właśnie konstatację, że w ChRL
panuje realny system totalitarno-autorytarny. Oczywiście są
fasadowe partyjki, stowarzyszenia, Kościoły i wspólnoty, ale
wszystkie takie pozornie niezależne organizacje kontrolowane są
ściśle przez komunistów i ich tajne służby, co jest identyczne w
formie i praktyce ze sztucznie tworzonymi fasadowymi organizacjami
w PRL-u czy ZSRR.

Bo w Chińskiej Republice Ludowej praktyka polityczna wygląda
właśnie w ten sposób, że jest cenzura mediów, jest cenzura
polityczna, jest ograniczanie praw człowieka, opisują to i
bezdyskusyjnie jednoznacznie potwierdzają wszystkie możliwe raporty
organizacji międzynarodowych zajmujących się prawami człowieka,
demokracją, wolnością na świecie, monitorowaniem wolności mediów. I
nie dość, że wszystkie wspomniane organizacje i ich raporty tak
właśnie to przedstawiają, iż sytuacja praw człowieka w ChRL jest
zła, to nawet, co ciekawsze, sytuacja praw człowieka i wolności w
ciągu ostatnich lat pogarsza się jeszcze bardziej z roku na rok.
Więźniowie sumienia, więźniowie polityczni, więzieni za
przekonania, za wyznawaną religię, za wyznawane poglądy, obozy
koncentracyjne, obozy pracy, kilkadziesiąt milionów więźniów, z
których znaczna część jest poddawana przymusowej pracy w obozach
pracy, którzy praktycznie za darmo produkują znaczną część tych
gigantycznych ilości produktów, które my tutaj, na Zachodzie,
kupujemy, i nie tylko na Zachodzie, ale na całym świecie. Stąd
m.in. te produkty mogą być takie tanie, bo są one po prostu
wytwarzane przez praktycznych, rzeczywistych
niewolników. 

Idźmy dalej: Przez samo państwo jest także praktykowane przymusowe
usuwanie narządów, organów wewnętrznych od więźniów politycznych i
więźniów sumienia, które oczywiście kończy się każdorazowo śmiercią
takiego przymusowego dawcy.

Cała ta chora procedura zorganizowana jest w specjalnie
zaprojektowanym systemie więziennych klinik transplantologicznych,
gdzie łączone są obozy koncentracyjne, jednostki wojskowe i kliniki
transplantologiczne. I są na ten temat różnego rodzaju opracowania
i analizy, m.in. raport „Krwawe żniwa” autorstwa Davida Kilgoura,
byłego członka kanadyjskiego parlamentu oraz sekretarza stanu
(odpowiednik naszego ministra spraw zagranicznych) ds. Azji i
Pacyfiku w rządzie Kanady, oraz Davida Matasa, prawnika zajmującego
się problematyką praw człowieka, którzy wspólnie sporządzili
obszerne opracowanie dotyczące właśnie tej przymusowej
transplantacji narządów. Co ciekawsze, w tym raporcie są podane
przykłady, że przez długi czas w Internecie były nawet reklamowe
strony internetowe tych ośrodków, gdzie wspomniane poszczególne
centra więzienno-wojskowo-transplantologiczne konkurowały między
sobą ceną! Na tych stronach zamieszczone były dokładne cenniki, a
także widniały informacje, że potrzebny narząd w rodzaju nerki,
wątroby czy rogówki oka będzie dostarczony np. w ciągu najdalej
tygodnia od momentu zamówienia, co oznacza, że nikt bynajmniej tam
nie czeka na np. ofiary nieszczęśliwych wypadków, tylko że mają pod
ręką gotowe osoby, które w każdej chwili mogą pójść pod nóż. Na
takich stronach były nawet zamieszczane zdjęcia co lepiej
odżywionych osobników jako prezentacje, że są w obiecująco dobrym
stanie i całkiem zdrowo odpasieni, no po prostu dobrze wyglądające
osobniki hodowlane, które w każdej chwili z woli klienta
zamawiającego organ mogą pójść pod nóż – przepraszam za te
określenia, ale przedstawiam tylko, że właśnie tak to wygląda z
punktu widzenia prezentacji takich klinik. A w rzeczywistości są to
po prostu osoby, które mają wyroki śmierci z powodów politycznych
czy wyznaniowych, a na których władze ChRL jeszcze zarabiają grube
miliardy dolarów…  



Mają wyroki, ale dysponują zdrowymi organami, które zostaną im
za chwilę wycięte. Wykrojone co potrzeba, wedle zamówienia
kontrahenta. I ci ludzie w celach, więzieniach żyją z taką
świadomością. Koszmar… Od razu na myśl przychodzą nazistowskie
eksperymenty na ludziach. Ale to miało się już nigdy w historii nie
powtórzyć… w świetle systemu, „prawa”, oficjalnego
przyzwolenia. 



Tak, to jest masakra! To jest, to jest po prostu koszmarne, bo to
są takie po prostu… no zwyczajnie brak słów po prostu. Pokazani są
ludzie, którzy żyją z dnia na dzień, z miesiąca na miesiąc, z roku
na rok, którzy budzą się i zasypiają codziennie z myślą, że może
dzisiaj czy za miesiąc, czy za rok znajdzie się ktoś z tą samą
grupą krwi co oni i właśnie dlatego akurat oni będą musieli jutro
umrzeć, bo ktoś tam zapłacił i czeka sobie na nerkę czy wątrobę od
nich. I tak właśnie ten całkowicie koszmarny system działa, po to
skazuje się masowo osoby z opozycji politycznej czy po prostu
niezależne od reżimu w Pekinie na karę śmierci, ale wyroki nie są
wykonywane, tylko takie osoby są tak – nie da się użyć innego
terminu – hodowane w dobrych warunkach aż do momentu, kiedy
przychodzi zamówienie na jakiś organ i wtedy te osoby są zabijane,
żeby zarobić naprawdę niezłe pieniądze. Często bywa tak, że taka
osoba jest jeszcze żywa i świadoma, tylko znieczulona albo
dogorywającą i na żywo z niej wycina się zamówiony organ, bo dzięki
temu pobrana wątroba, nerka czy np. rogówka jest w lepszym stanie,
niż gdyby była wyjęta od osoby już martwej. I tylko sam ten
koszmarny interes na przymusowo usuwanych organach ludzkich
przynosi Chińskiej Republice Ludowej rocznie szacunkowo ok.
miliarda dolarów dochodu. Bo to są ceny od 50 tys. dolarów za nerkę
do 100 tys. dolarów za wątrobę.



To przerażające dla każdego, kto o tym słucha, wie, pomyśli.
Chciałoby się po prostu w to wszystko nie uwierzyć, tak jak przez
długi czas opinia publiczna krajów zachodnich w czasie II wojny
światowej nie przyjmowała do wiadomości istnienia obozów
koncentracyjnych, komór gazowych i masowych eksterminacji. Ale
wtedy sytuacja była mimo wszystko bardziej klarowna. Była wojna,
był front, na którym walczyli przeciwko sobie wrogowie, konkretne
państwa tworzące dane koalicje. Natomiast w przypadku Chin
postawienie oskarżenia wydaje się o wiele bardziej skomplikowane.
Widać tu bowiem uwikłanie interesów finansowych. Widać, że wolny
zachodni świat też za bardzo nie wie, jak reagować na łamanie praw
człowieka, stosowanie przemocy, prześladowania przeciwników władzy
w tym kraju. Chiny to przecież ważny sojusznik, silny partner
ekonomiczny, nowoczesna, prężna gospodarka, wykształceni i
kształcący się na zachodnich uniwersytetach obywatele. Przecież
przysłowiowe pół świata konsumuje dobra, które produkowane są w
Chinach. Towary chińskie są doceniane przez importerów,
konsumentów, tysiące firm chce współpracować z chińskimi
kontrahentami. Wiele osób podróżuje do Chin i zachwyca się ich
kulturą, techniką, postępem ekonomicznym. Jak opowiadać się
przeciwko krajowi, z którym tak wiele łączy (pozytywnych) relacji?
 



Jeżeli się tak patrzy, że „to wszystko jest takie trudne i
skomplikowane”, to wtedy wszystko rzeczywiście będzie „takie trudne
i skomplikowane”. Ale jeżeli się na to wszystko popatrzy prosto, to
nagle się okazuje, że są to rzeczy bardzo proste – np. okazuje się,
że to Polska jest bardzo mało zależna od Chin, ale już Chiny są
bardzo zależne od Polski. Bo jak się przyjrzeć danym ekonomicznym,
to widać, że polski deficyt handlowy rocznie to jest już dzisiaj
jakieś ok. 9 miliardów dolarów i ciągle rośnie, a to jest jakieś 44
procent całego polskiego deficytu handlowego w handlu z zagranicą –
czyli wychodzi, że prawie połowa naszego deficytu handlowego i
wypływu pieniądza z Polski to jest handel z ChRL. Chiny Ludowe
praktycznie sprzedają i importują do nas prawie wszystko, a Polska
nie eksportuje do ChRL praktycznie nic. Czyli my jako Polska nie
robimy żadnych interesów na handlu z Chinami, tylko oni mają zysk w
handlu z nami i okazuje się, że to oni są od nas zależni. Bo tak
naprawdę to Chińska Republika Ludowa jest gospodarczo przede
wszystkim zależna od świata, bo na sprzedawaniu światu swoich
produktów zasadza się chiński wzrost gospodarczy, a nie np. na
silnym i bogatym rynku wewnętrznym, jak np. w USA czy w Unii
Europejskiej. 

I nie jest prawdą, że bez ich produktów świat by się zawalił, bo
Chiny nie produkują „wszystkiego”. Oczywiście, że ChRL produkuje
pewną, znaczną część produkcji światowej. No ale my jako Unia
Europejska też mamy swoją produkcję i sama Polska wbrew pozorom też
ma swoją produkcję, więc chińska gospodarka to jest tylko pewna
część gospodarki światowej. I kiedy sobie uświadomimy, że produkt
krajowy brutto ChRL to jest tylko jakieś 25 procent PKB USA czy 20
procent PKB Unii Europejskiej, to wychodzi na to, że ten rzekomy
Wielki Chiński Smok w rzeczywistości jest tylko takim podkarmianym
przez cały świat nadmuchanym smoczkiem, do tego dużo bardziej
uzależnionym od nas niż my od niego. Mało się np. mówi, że 90%
światowej produkcji procesorów – to jest taki mózg, najważniejsze
centrum zarządzania w komputerze, czyli jego główna i kluczowa
część – jest produkowane na Tajwanie – Republice Chińskiej, czyli w
wolnych i demokratycznych Chinach, a nie w Chińskiej Republice
Ludowej, gdzie robi się tylko mniej skomplikowane części i
komponenty do produkcji komputerów. Więc to nie jest prawda, że
„wszystko jest produkowane w Chinach”, i nie jest też prawdą, że
„wszyscy jesteśmy od nich zależni”. 



Teraz co do II wojny światowej, kolejnych wymienionych olimpiad w
1936, 1980 i 2008 roku i obecnej sytuacji. 

II wojna światowa była przykładem dobitnie ukazującym i
bezdyskusyjnie potwierdzającym zbrodniczy charakter reżimu Hitlera
– pokazała, że reżim totalitarny nie chce i nie umie koegzystować z
normalnymi państwami. Stąd też refleksja, że z punktu widzenia
dalszych wydarzeń i zbrodni hitlerowskich Niemiec niesłuszną była
decyzja o udziale wolnego świata w olimpiadzie Berlin 1936, gdzie
reżim narodowosocjalistyczny podżyrował swoją władzę i prestiż. Z
biegu dalszych wydarzeń widać, że ewidentnym było, iż III Rzesza
nie powinna otrzymać przywileju goszczenia u siebie olimpiady, a
nawet uwzględniając fakt, że decyzja o przyznaniu Niemcom prawa do
organizacji igrzysk olimpijskich zapadła jeszcze przed objęciem
władzy przez Hitlera, wolny świat powinien zbojkotować tę
olimpiadę, dziś często określaną jako haniebną.



A czy w 1980 r. była wojna? Wprawdzie nie było „gorącej” wojny
światowej, ale trwała zimna wojna i do tego także istniała dosyć
znaczna powszechna świadomość, że Rosja Sowiecka – Związek
Radziecki jest zagrożeniem dla całego świata, dla wolności i
pokoju. Stąd ówczesna decyzja o bojkocie olimpiady w Moskwie ‘80
przez wolny świat, z dzisiejszego punktu widzenia i doświadczenia
historycznego decyzja jak najbardziej słuszna i zasadna.

Dzisiaj postrzega się tak właśnie także komunistyczne, czerwone
Chiny, jako rzeczywiście bardzo duże zagrożenie dla wolności i
demokracji w całym regionie Azji. I my z naszymi apelami i
zabiegami wbrew pozorom nie rzucamy się z motyką na słońce, tylko
proponujemy bardzo pragmatyczne, konkretne działania, np. debata w
Sejmie czy w mediach o tym, co się dzieje w Chinach. I apele World
Solidarity o debatę nt. Karty olimpijskiej i faktycznego stanu praw
człowieka w Chińskiej Republice Ludowej nie wynikły pod wpływem
tego, co wydarzyło się ostatnio w Tybecie, tylko to są nasze
działania już od ładnych kilku lat. Zaproponowaliśmy debatę w
Sejmie i m.in. dzięki naszym zabiegom, rozmowom i telefonom zaczęły
być zbierane podpisy przez posła Karola Karskiego pod wnioskiem,
aby odbyła się debata na temat sytuacji w Chinach – jeszcze przed
wypadkami w Tybecie. Tak więc to nie jest jakaś doraźna akcja
ostatnich tygodni, robiona na chybcika pod wpływem wydarzeń i
gwałtownych emocji, tylko jest to konsekwentna, metodyczna
działalność prowadzona przez lata. Dla przykładu: w zeszłym 2007
roku była debata w Sejmie w sali kolumnowej na temat olimpiady w
Chinach, w której także World Solidarity brało udział, i już wtedy
wołaliśmy i apelowaliśmy o taką debatę nad łamaniem praw człowieka
w ChRL, nad Kartą olimpijską i Ideą Olimpizmu oraz o rozważenie
ewentualnego bojkotu olimpiady w Pekinie. My od lat powtarzamy te
apele. I dlatego tej chwili sytuacja dla nas nie jest „bardzo
skomplikowana i trudna”, tylko jest bardzo prosta: jest Idea
Olimpijska, jest Karta olimpijska, jest olimpiada Pekin 2008 w
Chińskiej Republice Ludowej, gdzie ewidentnie i bezdyskusyjnie są
łamane prawa człowieka. Więc jedyne w tym momencie, o co tylko
prosimy opinię publiczną i media oraz władze RP – Parlament, Rząd i
Prezydenta, to apel: rozpocznijmy debatę. Bo na pewno mogę
powiedzieć z pełnym przekonaniem, że ta jedna rzecz jest na pewno
niemożliwa dzisiaj w Chińskiej Republice Ludowej: wolna, otwarta,
nieocenzurowana debata w wolnym, demokratycznie wybranym,
suwerennym parlamencie. Bo w Chinach nie ma wolnej debaty, nie ma
wolnych mediów, nie ma wyborów demokratycznych, nie ma wolności i
to jest pewne. 

Nawet reakcje chińskiego reżimu na ostatnie wypadki w Tybecie
pokazują jasno, że to jest reżim totalitarny. Bo jeśli w normalnym,
zwykłym, demokratycznym społeczeństwie zdarzają się jakieś wypadki,
rozruchy i niekiedy wyprowadzić także trzeba na ulice policję, czy
nawet wojsko, dla zaprowadzenia porządku, to jednak później siada
się do stołu rozmów, debatuje się i dyskutuje, przedstawia się
racje stron i stara się wyjaśnić sytuację i przyczyny, które
doprowadziły do takich zdarzeń. Jest wtedy czas na głęboką, poważną
i wielostronną debatę w mediach, wśród polityków, wśród racji
różnych grup społecznych, w całym społeczeństwie nad przyczyną
wydarzeń, proponuje się pewne rozwiązania, winni ponoszą karę.
Osądza się także stronę państwową, skazuje ewentualnych winnych
nadużyć czy nieuzasadnionego użycia broni, zarówno wśród władz, jak
i wojska czy policji – wszystkich tych, którzy ewentualnie nadużyli
swojej władzy. A właśnie czegoś takiego w Chinach nie ma – do
więzień wsadza się po prostu masowo ludzi, którzy protestowali na
ulicach, chińskie władze ich wsadzają do więzień, katują, torturują
i wydają wysokie wyroki. Nie ma żadnej debaty w Chinach, w mediach,
nie ma badania przyczyn wydarzeń, a jak ktoś chce debatować w
Internecie, to szybko się go namierza i unieszkodliwia, blokując
debatę. I tylko dalej się opluwa Dalajlamę, który nawołuje do
pokoju i debaty. A jeśli w wyniku wydarzeń w Tybecie w tej chwili
zaczynają się jakieś pozorowane prawdopodobnie rozmowy, to tylko
dlatego, że zostały wymuszone przez wolny świat na chińskim
reżimie. Ale to właśnie pokazuje, że jednak można coś zrobić, że
jednak można wymusić coś na komunistycznych Chinach, na Pekinie.
Komunistyczne władze w Pekinie wbrew pozorom i nadętym minom
chińskich aparatczyków są bardzo wrażliwe na krytykę opinii
publicznej. Bo na tym jednym im najbardziej zależy: na prestiżu,
strachu i zachowaniu twarzy – która jest niczym innym, jak
bandycką, arogancką gębą. Bo ta olimpiada jest dla chińskich
komunistów przede wszystkim dokładnie tym samym, co olimpiady z
1936 roku czy 1980 roku – legitymizacją dla władzy i okazją dla
pokazania swojej potęgi. I jeżeliby się, niestety, ta olimpiada
odbyła, to naprawdę miejmy nadzieję, że wypadki, że sytuacja nie
potoczy się tak, jak po olimpiadzie w Berlinie w 1936 roku, kiedy
parę lat później zaczęła się II wojna światowa – bo reżim otrzymał
swoją legitymację, po czym rozpoczął działania wojenne. A
pamiętajmy, że od wielu już lat mówi się o planowanej inwazji ChRL
na Tajwan, czyli na wolną, demokratyczną Republikę Chin – notabene
państwo wolne, demokratyczne i chińskie, co też jest ciekawym
przykładem na to, że jest nieprawdą teza, iż Chińczycy rzekomo nie
lubią wolności. Innym przykładem na kłamliwość tezy o rzekomej
jakiejś „chińskiej specyfice” jest 4 czerwca 1989 roku, kiedy
tysiące Chińczyków wyszło na ulice i place, takie jak np. plac
Tiananmen, i pokazało, że jak najbardziej ceni wolność, demokrację,
swobodę. I to nie byli żadni spadochroniarze z Europy czy Stanów
Zjednoczonych, tylko to byli normalni Chińczycy, którzy zostali
rozjechani czołgami z rozkazu komunistycznych władz, tak samo jak
Węgrzy w 1956 roku, jak Czesi w 1968, czy jak Polacy w 1970 czy w
1981 roku w czasie stanu wojennego. Więc widać wyraźnie, że Chiny
to jest taki typowy przykład społeczeństwa, które stara się
wyzwolić spod komunistycznej, czy mówiąc szerzej – totalitarnej
opresji. Mało się np. mówi, że w Chińskiej Republice Ludowej co
roku jest od kilkunastu do kilkudziesięciu tysięcy większych czy
mniejszych protestów, strajków, że tam się cały czas kotłuje i że
są tam duże, mocne ruchy społeczne. Dzisiejsze Chiny to jest taki
kociołek z dociśniętą przykrywką, w którym mocno wrze. I jestem
przekonany, że w najbliższych miesiącach, być może nawet tygodniach
będą następne protesty, i to być może już w samych Chinach, nie
tylko w Tybecie. Na przykład ostatnio mówiło się w mediach o tym,
że w samych Chinach zgaszono ogień sztafecie biegnącej z ogniem
olimpijskim. 



Widać, że sami Chińczycy zaczynają coraz bardziej się buntować. Są
np. akcje i demonstracje pokojowe organizowane przez ruch Falun
Gong i trudno mówić, że to jacyś „skrajni ekstremistyczni
separatyści” w rodzaju Tybetańczyków czy Ujgurów, kiedy w tym
ruchu, który liczy prawdopodobnie od kilkudziesięciu do być może
stu milionów ludzi, biorą udział przede wszystkim rdzenni Chińczycy
– Hanowie. 

Kolejnym ruchem antyreżymowym obecnie w ChRL jest opozycja
wolnościowo-demokratyczna oraz związkowa i społecznikowska. Po
ostatnich wypadkach w Tybecie jest np. bardzo dużo listów pisanych
przez samych Chińczyków nastawionych demokratycznie i wolnościowo,
którzy także nawołują do publicznej debaty o Tybecie, do spotkania
się władz ChRL z Dalajlamą, apeli i listów publikowanych w
Internecie i prasie wolnego świata, artykułów przyznających się do
błędów, przyznających się do tego, że jest faktyczna okupacja
Tybetu i że trwa akcja wynaradawiania Tybetańczyków w ich własnym
kraju. Tak więc to nie jest tak prosto, że jest jakiś mityczny
„chiński monolit”, zwarty i nastawiony agresywnie przeciwko całemu
światu. Tam po prostu mieszka ponad miliard ludzi, którzy też mają
prawo do wolności. A mówienie, że miliard ludzi to tylko może się
rządzić systemem totalitarnym, jest znowu totalnym kłamstwem i
bezmyślnym, aroganckim bredzeniem, bo przecież są miliardowe
demokratyczne, wolne Indie, które mają system demokratyczny, i jest
to w samym środku Azji demokratyczna, parlamentarna republika, a
jednocześnie przy okazji największa demokracja na świecie, o czym
się bardzo często zapomina.



Czyli mówimy o walce z totalitarnym, jak powiedziałeś,
systemem. Z reżimem, który surowo rozprawia się z przeciwnikami
politycznymi, nie daje dojść do głosu opozycji, cenzuruje media,
kwestionuje wolność słowa. Przeciwko temu opowiadają się liczne
ruchy, organizacje, które działają w samych Chinach, no i
oczywiście liczne podmioty zagraniczne. Nawet jeśli chińska
opozycja liczy kilkaset tysięcy członków, to z drugiej strony kraj
ten liczy ok. 1 mld 300 mln obywateli, którzy mogą cieszyć się
wolnością – przynajmniej gospodarczą. Kształcą się, pracują na
swoje małe i duże sukcesy, prowadzą szerokie interesy z całym
światem. Mają własność i wolność gospodarczą. Kształtuje się tam
przecież klasa średnia, która żyje i konsumuje na zachodnim
poziomie. Sama olimpiada to silny bodziec ekonomiczny. Kilka nowych
międzynarodowych lotnisk, autostrady, obiekty sportowe. Te
inwestycje, głównie związane z rozwojem infrastruktury sportowej i
transportowej, dały zatrudnienie tysiącom ludzi, ożywiły
prawdopodobnie gospodarczo niejeden region. Wydaje się więc, że tak
zwany „ogół” jest zadowolony z sytuacji – nawet takiej, jaką
kształtują i jaką rządzą komuniści. Przecież po transformacji
gospodarczej sytuacja jest o niebo lepsza. Nie ma co nawet
porównywać jej z czasami rewolucji kulturalnej. Czy nie jest tak,
że chcemy przemówić do zadowolonych i na siłę przekonać ich, że
powinni coś zmienić, porwać się na władzę, która w gruncie rzeczy
pozwala im nieźle funkcjonować? Czy Chinom potrzebna jest naprawdę
jakaś rewolucja?



To znaczy, żeby zrobić co? Żeby zrobić rewolucję… ?



Kolejna bariera walki z systemem to kwestia, o której mówiliśmy
wcześniej – silne powiązania gospodarcze, handlowe Chin z całym
światem, przepływ inwestycji bezpośrednich. To prawda, że wystarczy
spojrzeć na saldo obrotów handlowych krajów wysoko rozwiniętych z
Chińską Republiką Ludową, aby zobaczyć, że to kraje bogate są dla
Chin głównym rynkiem zbytu. Ale z drugiej strony, żyjąc w wolnym
świecie, nie możemy zabronić podmiotom gospodarczym handlować z
firmami z tego kraju. Wyobrażasz sobie nałożenie ogólnoświatowego
embarga na handel z ChRL?  



Agnieszko, poruszyłaś taką masę tematów i wątków, że może spróbuję
po kolei odpowiedzieć na każdy z nich. Co jest w tym wszystkim
chyba najważniejsze i najistotniejsze: my nie jesteśmy przeciwko
Chinom, nie jesteśmy przeciwko Chińczykom. My jesteśmy za tym, żeby
Chińczycy mieli prawo do wolności. Oni sami chcą mieć to prawo, co
udowodnili między innymi 4 czerwca 1989 roku, kiedy setki tysięcy
ludzi wyszło na ulice, demonstrowało swoją wolność i zostało przez
władze komunistyczne rozjechane czołgami. Tak samo rozjechano
czołgami Węgrów w 1956, tak samo rozjechano Czechów czołgami w
1968, Polaków w 1970 i w 1981. Czy to znaczy, że Polacy, Czesi czy
Węgrzy, którzy przestali już tak masowo i powszechnie wychodzić na
ulice po tych wypadkach, po tej lekcji bezwzględnej siły i
brutalności ze strony komunistycznych władz – nie mieli prawa do
wolności? Mieli, tylko te narody i ci ludzie jednak także nie są
idiotami i nie wychodziły pod karabiny, bo same zobaczyły,
doświadczyły, że to jest system totalitarny, zamordystyczny, jak
byśmy powiedzieli. I tak samo jest w Chińskiej Republice Ludowej –
ludzie wyszli na ulice domagać się wolności i władze komunistyczne
rozjechały ich czołgami. A potem, tak samo jak w bloku wschodnim,
zastosowano kijek i marchewkę: zastraszanie plus obietnica
względnego dostatku i wzrostu gospodarczego, jak u nas za
Gierka.

Bo czy jest coś złego w rozwoju gospodarczym? Oczywiście, że nie.
Tylko jest jeszcze pytanie, czemu ten rozwój gospodarczy służy?
Jeżeli ktoś patrzy na Niemcy Hitlera, to wtedy ten kraj też się
rozwijał i było lepiej niż w latach 20., i budowano autostrady, to
Hitler przecież zbudował niemieckie autostrady…



No i Niemcy popierali go, prawda, w całej ogromnej
większości!



No tak, ale wiadomo, jak to się skończyło – ślicznymi niemieckimi
autostradami przerzucano dywizje pancerne na front. Tak samo np.
Moskwa 1980 rok, tam przecież również budowano wielkie, ładne
stadiony. Ale co z tego, jeśli jednocześnie trwała inwazja na
Afganistan? No i co z tego, że za Breżniewa mordowano w Sowiecie
mniej więźniów politycznych niż za Stalina? Czy to znaczy, że nie
ma problemu i już jest wszystko w porządku? Nie. I tak samo czemu
mam się dzisiaj cieszyć, że w ChRL jest teraz „lepiej” niż za Mao,
bo wtedy mordowano dziesiątki milionów, a teraz tylko setki czy
tysiące? Nie jest „lepiej”, tylko jest mniej źle, i tyle. I za
Hitlera, Stalina czy Breżniewa albo Gierka bywały okresy, że
wzrastała produkcja gospodarcza, ale co z tego, jeśli była to
produkcja, która w znacznej części szła na wzmocnienie reżimu i
przygotowywanie się do kolejnych wojen i podbojów?

Tak więc w takiej perspektywie czymś zupełnie, fundamentalnie innym
jest wzrost gospodarczy kraju normalnego, demokratycznego, takiego
jak dzisiejsza Japonia czy Indie, a czym innym jest wzrost
gospodarczy kraju zamordystycznego w rodzaju III Rzeszy, Związku
Radzieckiego czy Chin Ludowych, które zamiast produkować coraz
doskonalsze pralki czy lodówki wolą masowo wytwarzać coraz bardzie
śmiercionośne czołgi czy rakiety – i nigdy nie wiadomo, kiedy
znienacka ich użyją wobec sąsiadów.

I teraz to może ja zadam pytanie: a czy w takim razie w obliczu
znacznego wzrostu gospodarczego w ChRL od 2001 roku, kiedy
przyznawano Pekinowi warunkowo przez Międzynarodowy Komitet
Olimpijski przywilej organizowania olimpiady w Pekinie 2008, kiedy
to reprezentanci Chińskiej Partii Komunistycznej obiecali, że
sytuacja praw człowieka też się poprawi, to czy od tego czasu
sytuacja praw człowieka w ChRL się poprawiła? Nie! Czy ona się
zmieniła? Tak, zmieniła się – ona się jeszcze pogorszyła! Sytuacja
praw człowieka i wolności w ChRL przez ostatnią dekadę, mimo
wzrostu gospodarczego i przyznania Pekinowi olimpiady, stale się
pogarsza i mówią o tym, wskazują na to wszystkie możliwe raporty
ośrodków badania praw człowieka. Jest w piśmie internetowym
„Kontrateksty” pewien znamienny dokument opatrzony zdjęciami setek
osób, tytuł tego tekst brzmi: „Zabici na olimpiadę”. Okazało się,
że właśnie przez olimpiadę władze w Pekinie przyspieszyły wykonanie
kilkuset wyroków śmierci i przyśpieszono ich wykonanie po to tylko,
żeby pozbyć się opozycji politycznej, żeby zastraszyć resztę
społeczeństwa przed olimpiadą. Więc znowu wskazuje to na smutny
fakt, że postęp gospodarczy czy przyznanie olimpiady nijak się ma
do poprawy stanu praw człowieka, do wolności.

W Chinach jest ewidentny i bezdyskusyjny wzrost gospodarczy, tylko
zapomina się albo nie wspomina się o jego specyfice: np. o tym, że
jest to wzrost gospodarczy mocno ograniczony terytorialnie i
społecznie, gdyż nie obejmuje on całego społeczeństwa, bo oblicza
się, że jakieś 800 mln Chińczyków dalej żyje w strasznej,
średniowiecznej biedzie. I w tej chwili ta część, która zaczęła się
trochę dorabiać, to jest to tylko pewien procent społeczeństwa, ta
wschodnia, nadmorska część Chin, co powoduje silne napięcia
społeczne. No i trzeba jeszcze także dodać, że ta grupa społeczna,
której pozwolono się dorabiać i wzbogacać, jest bardzo mocno
powiązana z partią komunistyczną i kontrolowana przez tajne służby,
więc każdy z tej grupy nowobogackich może być zlikwidowany czy
zastraszony, jak to się dzieje w Rosji z oligarchami czy osobami
nieposłusznymi czy tylko niezależnymi od władz, więc naprawdę
trudno mówić o „wolnym rynku” w ChRL.

Ale znowu trzeba wyraźnie podkreślić – my jako działacze praw
człowieka nie jesteśmy przeciwko temu, żeby w Chinach się ludzie
bogacili czy dorabiali, tylko jesteśmy przeciwko chińskiemu
monopartyjnemu systemowi totalitarnemu i jedyne, czego chcemy, to
żeby ten system zniknął, odszedł, ustąpił. My w całym naszym
działaniu szukamy narzędzi wpływania i zmiany systemu totalitarnego
na wolnościowy i demokratyczny. Nie jesteśmy jakimiś oderwanymi od
rzeczywistości, bujającymi w obłokach naiwnymi idealistami, którzy
rzucają się na rzeczywistość z donośnym krzykiem i chcą zburzyć
cały świat czy zrobić zupełną rewolucję. My tylko staramy się
pragmatycznie patrzeć i analizować, jakie można uruchomić
mechanizmy, które mogłyby wywrzeć pewien nacisk na Chińską
Republikę Ludową, albo przynajmniej co mogłoby spowodować, że
Polska przestałaby partycypować w czymś złym, a przy okazji aby
także i opinia publiczna się dowiedziała czegoś więcej nt. sytuacji
praw człowieka w ChRL, np. w ramach debaty o olimpiadzie.















Chapter 2
Narz?dzia i metody dzia?ania


Może teraz trochę o tym, jakie są to narzędzia i metody
oddziaływania? Nasza metodologia działania jest taka, iż pracujemy
nad tym, staramy się, apelujemy i działamy od wielu lat w tym
kierunku, żeby w Polsce odbyła się publiczna debata na temat
właśnie wartości Idei Olimpizmu, Karty olimpijskiej, wartości
olimpijskich i sytuacji praw człowieka w Chińskiej Republice
Ludowej. To jest pierwsza, podstawowa i fundamentalna rzecz. Przy
czym taka dyskusja już od jakiegoś czasu trwa w mediach i
przestrzeni publicznej, natomiast nam zależy na tym, żeby taka
debata odbyła się w polskim Sejmie. Potem, jeżeli doszłoby do
takiej dyskusji i debaty parlamentarnej, suwerenne polskie władze,
wolne i wybrane w demokratycznych wyborach (czyli podkreślmy znowu
– oczywiście jest to przeciwieństwo tego, co mamy dzisiaj w
Chińskiej Republice Ludowej, gdzie taka wolna i otwarta debata jest
niemożliwa), mogą podjąć decyzje – decyzje takie czy też inne, o
bojkocie lub też nie. Ale będą to suwerenne decyzje wolnych,
demokratycznych władz po otwartej, niecenzurowanej, publicznej
debacie.

I jeszcze jeden bardzo ważny fakt, który gubi się w publicznej
dyskusji: znowu ta ewentualna decyzja suwerennych, demokratycznych
władz nie będzie obejmować sportowców, bo sportowcy mogą pojechać
tak czy owak pod czymś, co się nazywa flaga olimpijska. Bo proszę
uprzejmie raz jeszcze przyjąć do wiadomości i zapamiętać: nigdy
jako World Solidarity czy jako działacze praw człowieka publicznie
w naszych odezwach nie apelowaliśmy do polskich sportowców o bojkot
olimpiady! Apelowaliśmy tylko i wyłącznie do władz i opinii
publicznej! Mówienie, że my jako działacze łamiemy czy planujemy
złamać sportowcom karierę, jest zwykłym kłamstwem. Jest kłamstwem
ze strony Polskiego Komitetu Olimpijskiego, który próbuje wywołać
konflikt na linii działacze praw człowieka – parlamentarzyści –
sportowcy, wymuszając fałszywą debatę na temat, czy sportowcy
powinni jechać do Pekinu, czy nie – bo my nie apelowaliśmy nigdy o
to! My apelowaliśmy zawsze do opinii publicznej, do mediów, do
polskiego Parlamentu, do Polaków o to, żeby debatowali, żeby
podjęli pewną debatę i decyzję. Natomiast nigdy nie apelowaliśmy do
sportowców. Bo powtarzam, gdyby w Polsce zdarzyło się tak, że ew.
Polska rzeczywiście powie, że nie jedzie jako kraj i bojkotuje
igrzyska olimpijskie w Pekinie w 2008 roku, to wcale nie znaczy, że
polscy sportowcy nie mogą jechać! Bo to znaczy, że sportowcy –
jeśli im sumienie w tym nie będzie przeszkadzać – nadal mogą tam
jechać, mogą pojechać jako ludzie, jako sportowcy, wtedy jadą pod
czymś, co się nazywa flaga olimpijska. Nie łamie się im kariery,
nie niszczy się im kontraktów ze sponsorami, które są przecież tak
bardzo ważne dla nich. Tak więc sportowcy mogą – ale nie
muszą. 



Naszym głównym i najważniejszym celem jest zmiana sytuacji w
Chinach, a do realizacji tego zadania potrzebne są odpowiednie
narzędzia działania, tzn. jednym z nich może być właśnie debata
sejmowa i ewentualny bojkot olimpiady w Pekinie. Drugą rzeczą jest
np. nacisk gospodarczy, o którym wspomniałaś. To jest bardzo
wielowątkowe działanie, bo można także działać na arenie
ogólnoświatowej, w takich organizacjach jak np. Unia Europejska,
NATO czy Organizacja Narodów Zjednoczonych, i tam apelować o
respektowanie praw człowieka w ChRL, respektowanie praw
pracowniczych, bo w Chinach Ludowych są nagminnie łamane prawa
pracownicze i nie są respektowane szczegółowe pakty międzynarodowe.
Można zacząć się domagać wyegzekwowania tego, że Chińska Republika
Ludowa podpisała Powszechną deklarację praw człowieka i obywatela,
którą rząd w Pekinie łamie ewidentnie – ogólnie, a także
szczególnie w postaci artykułu 21, który mówi o prawie do
wybierania przez obywateli swoich władz. 

A co sama Polska sama może zrobić u siebie? Polskie Ministerstwo
Gospodarki może np. wprowadzić listę państw, wobec których są
uzasadnione podejrzenia, że tam są łamane prawa człowieka, że jest
tam praca niewolnicza, praca przymusowa. I w tym momencie Polska
może sporządzić taką listę państw i dzięki temu może nałożyć np.
embargo na takie państwa, może zakazać handlu, nałożyć karne taryfy
itp. Jest to instrument państwowy, dość nieskomplikowany do
wprowadzenia, którego można użyć. Jest ciekawy przykład samych
Stanów Zjednoczonych, które do 1994 roku rokrocznie prowadziły
negocjacje z Chińską Republiką Ludową o niskich podatkach, taryfach
celnych i ogólnie dobrym wzajemnym traktowaniu handlu między
Stanami Zjednoczonymi a Chinami, podczas których była negocjowana
co roku tzw. klauzula największego uprzywilejowania, która oznacza,
że Chiny są traktowane w handlu tak jak inne wolne kraje. I co roku
było to od nowa negocjowane, a podczas tych negocjacji USA
przedstawiały właśnie różne raporty międzynarodowych organizacji
zajmujących się prawami człowieka, z których i my korzystamy, i w
toku ciężkich rokowań i negocjacji Chińska Republika Ludowa musiała
się gęsto tłumaczyć i ogólnie się pilnować. Ta klauzula była
odnawiana dopiero po wzajemnych ustępstwach pod wpływem nacisków
amerykańskich polityków i negocjatorów, tak więc ChRL czuła za
każdym razem bat nad sobą. A jak doszedł do władzy prezydent Bill
Clinton, znany postępowy liberalny demokrata, to w czasie pierwszej
takiej corocznej debaty, w której brał udział, nieoczekiwanie
powiedział, że nie ma potrzeby mieszania i łączenia kwestii praw
człowieka z handlem, że to są dwie różne sprawy, tzn. żeby
oddzielić prawa człowieka od handlu i od biznesu, od gospodarki. I
zostały wtedy te dwie sprawy rozdzielone. I co ciekawe dokładnie w
tym samym roku zaczęło się to, co można nazwać ostateczną rzezią
Tybetu, bo wcześniej była jednak w okupowanym Tybecie jeszcze jakaś
tam niewielka autonomia, minimalne szkolnictwo w języku
tybetańskim. I dokładnie w tym samym roku, kiedy Bill Clinton
rozdzielił prawa człowieka od handlu, zaczęła się sinizacja Tybetu,
masowy najazd imigrantów z Chin, Hanów, wprowadzenie szkolnictwa w
języku chińskim. Tak więc można powiedzieć, że od tego roku,
dokładnie od tej daty rozpoczęły się takie już „dorzynki” Tybetu,
tzn. dorzynanie, dobijanie, co jednak wskazuje, że naciski
gospodarcze, polityczne mają sens i jak są mądrze i rozsądnie
przeprowadzone, to mają swój wymierny i konkretny
skutek. 

A wszelkie pomówienia, że postawa Clintona wynikała m.in. z tego,
że jego kampanię prezydencką podobno sponsorowała także Chińska
Republika Ludowa, należy uznać za faszystowskie i podłe oszczerstwa
ludzi podłych, złych i zakompleksionych, którzy też chcieliby być
prezydentami, ale są nieudacznikami i nawet nie potrafią tak fajnie
grać na saksofonie jak nasz kochany postępowy humanista Bill.



Mówiliśmy więc o narzędziach, które możemy wykorzystać w
działaniu przeciwko łamaniu praw człowieka. I są to narzędzia
przede wszystkim nacisku na partię komunistyczną. Podsumujmy teraz
tę kwestię. Można, jak sądzisz, próbować przekonywać władze krajów
demokratycznych, mające z Chinami szeroko rozumiane stosunki
gospodarcze, aby ograniczały te stosunki, próbowały zmniejszyć
wymianę handlową z ChRL. Drugą drogą jest – jak zrozumiałam –
uzyskanie większego dostępu do wiadomości i świadomości obywateli
Chin na temat niektórych działań partii komunistycznej – co jest z
kolei utrudnione ze względu na powszechnie panującą cenzurę, na
blokowanie dostępu do wielu stron w Internecie, etc. Zastanawiam
się, na ile przeciętny Chińczyk jest poinformowany o handlu
organami czy przymusowych aborcjach, skoro nie ma dostępu do
raportów Amnesty International i innych organizacji, które zajmują
się ochroną praw człowieka. Skąd ma czerpać tę wiedzę?



No tak, po pierwsze Komitet World Solidarity, który mam przyjemność
współtworzyć, to wbrew pozorom nie jest jakaś gigantyczna
megainstytucja, tylko jest to nieduży komitet
społecznikowsko-obywatelski, który się składa z kilkunastu –
kilkudziesięciu wolontariuszy, entuzjastów i grupy środowisk
działających na rzecz praw człowieka. Dzisiaj przede wszystkim
zajmujemy się sytuacją w Tybecie i w Chinach, ale dlatego, że
akurat to jest ten moment, kiedy działamy najbardziej intensywnie w
tym kierunku – i dlatego, z racji ograniczeń kadrowych i
finansowych, nie jesteśmy władni jednocześnie wstrząsnąć posadami
cywilizacji…



Ale ja mówię ogólnie o możliwościach.



Właśnie próbuję do tego dojść – nie jesteśmy w stanie jednocześnie
wstrząsnąć posadami cywilizacji, zrobić ogólnoświatowej rewolucji,
obalić chińskiego rządu, a przy okazji jeszcze oświecić ponad
miliard Chińczyków. Ale się staramy.

Natomiast przeważająca część z tych działań oczywiście może być
wykonana, przy rozsądnym podziale obowiązków i zadań. My robimy to,
co możemy i jesteśmy w stanie zdziałać na terytorium RP. A
największą, główną część z tych rzeczy oczywiście robią sami
Chińczycy. Bo Chińczycy mają taką cechę, którą też mają Polacy, że
są dużo bardziej cwani, niż na to wyglądają. Istnieje przecież
Internet, który oczywiście jest blokowany i cenzurowany przez
internetową policję i cenzurę chińskich komunistycznych służb. Ale
okazuje się, że sami Chińczycy doskonale sobie z tym radzą i
znajdują sposoby, żeby obejść te blokady. Istnieją fora dyskusyjne
i wymiany informacji i opinii, mniej czy bardziej niezależne, w
samych Chinach i poza granicami. Wrze debata w samych
opiniotwórczych kręgach chińskich, o czym dowiadujemy się z
przecieków i przedruków w mediach wolnego świata. Chińczycy to są
naprawdę bardzo inteligentni i cwani ludzie i bynajmniej nie są to
jakieś bezmyślne tłumoki, naiwne, tępe głupki, jak to się czasami
niektórym wydaje. Tym bardziej, że jak się uważniej przyjrzeć, to
jednocześnie funkcjonują dwa całkowicie sprzeczne, ale równolegle
istniejące stereotypy – że Chińczycy to są bezmyślne ćwoki, jakieś
takie głupie muminki, które uwielbiają być katowane i bite (tzw.
„specyfika azjatycka”, która jest niczym więcej jak
usprawiedliwieniem dla reżimu), a równolegle funkcjonuje opinia, że
Chinole to takie przebiegłe, wyrafinowane w swoim podstępie
hipercwaniaki (tzw. „zagrożenie azjatyckie” czy „azjatycka
przebiegłość”). I obie opinie utrzymują się wspólnie i
bezkolizyjnie, i nikt jakoś nie zauważa, że to jest po prostu
sprzeczne i bez sensu. Że to są po prostu ludzie, ze swoją
specyfiką kulturową i historyczną, ale przede wszystkim są to
normalni ludzie, ceniący życie rodzinne, własny kraj i tradycję,
ludzie umiejący i chcący dobrze pracować, ale lubiący także dobrze
się pobawić i nieźle sobie podjeść i że Chińczycy jakoś bynajmniej
nie skaczą z radości, kiedy ich się zamyka do więzienia, torturuje
czy kiedy pakuje się kulkę w głowę, i że też płaczą i rozpaczają,
kiedy ktoś z ich bliskich zginie np. w trzęsieniu ziemi. I że oni
też mają swoje aspiracje do normalnego życia, prawa do
bezpieczeństwa i wolności.

Teraz co do działań i pomocy z zagranicy, to jest Radio Free Asia,
czyli to, co było kiedyś Radiem Wolna Europa i obecnie jest Radiem
Wolna Azja, które nadaje i tradycyjnie przez radio, ale także
działa przez Internet, gdzie ma praktycznie w tej chwili nawet
telewizję internetową do swych relacji. Istnieje też chińska
emigracyjna telewizja satelitarna New Tang Dynasty Television,
która nadaje przez satelitę na terytorium ChRL. I tutaj jest bardzo
ciekawy przypadek właśnie tego bardzo inteligentnego, pomysłowego i
kreatywnego myślenia samych Chińczyków. Całą tę historię
opowiedział mi jeden z chińskich opozycjonistów, dysydentów: Sami
Chińczycy wymyślili, właśnie do odbioru tej opozycyjnej,
antykomunistycznej satelitarnej telewizji, która bezpośrednio
nadaje na same Chiny, coś, co nazwałem „The Wok of Freedom”. I nie
chodzi tu o „The Walk of Freedom” (ang. „Marsz Wolności”), ale
chodzi o wok, czyli rodzaj garnka – taka duża, głęboka patelnia,
która służy do gotowania warzyw. Okazuje się, że Chińczycy
wynaleźli taki patent, takie urządzenie elektroniczne, rodzaj
odbiornika, które wkręcają w dno tej patelni i używają woka jako
odbiornika satelitarnego do tej telewizji. I oni mają właśnie tego
typu patenty, dla mnie, przyznam, zupełnie genialna kombinatoryka,
chciałoby się powiedzieć „typowo polska”. Tak więc widać, że sami
też bardzo dobrze i intensywnie kombinują, jak by tu obejść czy
oszukać system, tak samo jak my kombinowaliśmy z odbiornikami i
antenami do Wolnej Europy. Widać więc, że Chińczykom trzeba tylko
trochę pomóc, by się wyzwolili z komunistycznego, zamordystycznego
reżimu. 

Dlatego właśnie my tutaj, na Zachodzie, w Polsce, przede wszystkim
szukamy pomysłów działania i narzędzi na zmianę. Jednym z takich
narzędzi działania w tej chwili jest właśnie Karta olimpijska i
olimpiada. Innym naszym narzędziem działania, takim twardym punktem
oparcia, bardzo fundamentalnym jest 21. artykuł Powszechnej
Deklaracji Praw Człowieka. Jest to dosyć mało znany artykuł, który
wprost mówi, że ludzie mają prawo do wyboru i kontroli swojej
władzy. Ten artykuł jest ewidentnie łamany, zupełnie
nieprzestrzegany w Chińskiej Republice Ludowej i nie ma co do tego
żadnych wątpliwości.

Bo ważne jest także postawienie pytania, czy takie fundamentalne
wartości, jak prawo do życia, prawo do wolności, prawo do swobodnej
wypowiedzi, prawo do swobody wyznania, prawo do przekonań
politycznych czy religijnych, są prawem uniwersalnym, czy tylko
prawem naszym, zachodnim, europejskim, okcydentalnym, tutaj u nas
wymyślonym i obowiązującym tylko na Zachodzie i nigdzie indziej?
Jeżeli ktoś uważa, że jest to tylko „prawo zachodnie”, jakaś
specyficzna „wartość europejska”, to ja w tym momencie stawiam
zdecydowane weto, bo to jest fundament Powszechnej Deklaracji Praw
Człowieka, która została podpisana przez większość krajów świata.
Więc albo kraje, które nie uznają tych wartości, niech wystąpią z
Organizacji Narodów Zjednoczonych i nie podpisują Powszechnej
Deklaracji Praw Człowieka, albo też, jeżeli już ją podpisały,
oznacza to zgodę na to, że jest to pewna uniwersalna, a nie tylko
tzw. zachodnia czy europejska sfera wartości. Niech to będzie
konsekwentne. Ale jeżeli one już to podpisały i ratyfikowały
Powszechną Deklarację Praw Człowieka, to można względem zapisów
Deklaracji praw człowieka je oceniać. Po prostu bądźmy
konsekwentni. I tak samo jest z olimpiadą – trzeba zapytać, czy
uznajemy, że wartości olimpijskie są czymś uniwersalnym,
ogólnoludzkim, że w Idei Olimpizmu rzeczywiście chodzi i o wolność,
i o szacunek dla człowieka, gdzie w Karcie olimpijskiej są
wymienione po kolei prawa człowieka i respektowanie przekonań, i
religii, i wolności ludzi. Więc jeżeli uznajemy, że to jest coś
uniwersalnego, ogólnoludzkiego, co może być realizowane i w
Chinach, i w Indiach, i w USA, i w Ameryce Południowej, i w
Australii, i w Afryce, i na całym świecie bez ograniczeń, to
uznajemy to jako pewien całościowy pakiet. Nie może być tak, żeby
sobie wziąć z tego tylko część: sponsorów i pieniądze oraz fakt, że
ktoś sobie jeszcze przy okazji pobiega, pomacha nogami, poskacze w
dal czy porzuca różnymi przedmiotami tu czy tam, a już ta druga
część – wartości olimpijskie, ogólnoludzkie, związane z Ideą
Olimpiady – to nie, to my to sobie odsuniemy, oddzielimy,
podziękujemy, tego nie bierzemy, dziękujemy, ale „specyfika
lokalna”, a w ogóle to jest „imperializm kulturowy”!

Nie, tego tortu nie można podzielić. Albo dajemy cały tort, albo go
nie dajemy w ogóle i wtedy mówimy: „Przepraszamy bardzo, ale to
jest nasz specyficzny, zachodni, europejski wynalazek”. I będziemy,
powiedzmy, urządzać olimpiady tylko w Grecji i nigdzie indziej, bo
to jest zupełnie wyjątkowa „specyfika nasza”. Bo tak naprawdę
chodzi tylko o to, żeby być konsekwentnym. Właśnie cała waga debaty
o olimpiadzie, o igrzyskach olimpijskich polega na tym, że to nie
są jakieś tam sobie zawody sportowe – JNS-Orandż-ProKom-Tenis-Kap,
tylko to jest właśnie olimpiada. A olimpiada niesie ze sobą pewne
wartości olimpijskie, idee olimpizmu. I na tym właśnie
fundamentalnym, podstawowym stwierdzeniu zasadza się ta debata.
Przyjrzyjmy się tym wartościom: Co to jest Idea Olimpizmu, Karta
olimpijska? I przeczytajmy ją, po czym skonfrontujmy z tym, co się
dzieje dziś i co działo się w Chinach w ciągu ostatnich lat – od
2001 roku, czyli momentu przyznania olimpiady Chinom Ludowym, do
dziś. Bo Chiny, powtarzam jeszcze raz, zarzekły się w 2001 roku
Międzynarodowemu Komitetowi Olimpijskiemu, który podjął tę decyzję
warunkowo, że sytuacja praw człowieka w ChRL poprawi się, a ta
sytuacja się od tego czasu jeszcze tylko pogorszyła. Do tego
jeszcze w 2002 roku same Chiny przyjęły jeszcze taki dokument pt.
„Pekin Plan”, gdzie też w punktach wymieniły, co będą u siebie
poprawiać – i wolne media, i prawa człowieka itd. I oczywiście to
też zostało złamane. A to już jest dokument stworzony i przyjęty
przez samych chińskich komunistów, który także został złamany,
zbrukany. Tak więc widać, że komunistyczni Chińczycy nawet swoich
własnych zobowiązań nie dotrzymali. Co jeszcze ciekawsze, przy
Międzynarodowym Komitecie Olimpijskim powstała wtedy także nawet
specjalna komisja, która miała monitorować sytuację praw człowieka
w ChRL – właśnie z tego względu, że to było warunkowe przyznanie
olimpiady Chińskiej Republice Ludowej, znanej powszechnie z łamania
praw człowieka. I bardzo mnie ciekawi, czy ta komisja w ogóle jakiś
dokument opublikowała, czy coś opracowała, czy też tak sobie
powstała, a potem już nic więcej nie robiła? 

I tym także opinia publiczna powinna się zainteresować w ramach
debaty o olimpiadzie, ChRL i Międzynarodowym Komitecie
Olimpijskim.

Bo wiadomo przecież, że w tle olimpiady są bardzo, bardzo DUŻE
pieniądze. I że jest tam polityka, różne interesy i układy. Dlatego
właśnie byłoby bardzo dobrze, żeby to wyszło w otwartej debacie na
światło dzienne. Międzynarodowy Komitet Olimpijski nie jest
bynajmniej organizacją czy instytucją demokratyczną. To jest jakieś
takie sobie gdzieś istniejące na boku ciało, które – jak się
okazuje – nie podlega krytyce i, jak się ostatnio dowiadujemy, nie
można wpływać na decyzje czy oceniać jego działań, tylko wychodzi
na to, że trzeba bezwolnie, bezkrytycznie i bezdyskusyjnie poddawać
się jego decyzjom. A przynajmniej takie można właśnie odnieść
wrażenie z wypowiedzi przedstawicieli MKOl-u czy PKOl-u.



Powstaje więc pytanie, czy z uwagi na tę całą sytuację związaną
z olimpiadą w Pekinie nie dojdzie do swego rodzaju kryzysu idei
olimpizmu? Każdy przedstawiciel tzw. wolnego świata, który jest
wychowany w wartościach poszanowania praw człowieka, żyje w
demokratycznym kraju, gdzie ma pełen dostęp do informacji na temat
tego, co dzieje się na świecie, widzi brak spójności między
zapisami Karty olimpijskiej a niektórymi praktykami w kraju
organizującym Letnie Igrzyska Olimpijskie 2008. Natomiast władze
komunistyczne po raz kolejny udowodniły tę smutną prawdę, że
warstwa idei leżąca u podstaw jakiegoś przedsięwzięcia może sobie
istnieć – natomiast praktyka, a już zwłaszcza praktyka gospodarcza
– często funkcjonuje w zupełnym od owych wartości oderwaniu. Można
więc ten wielowarstwowy, kolorowy tort o nazwie „olimpiada”
podzielić według swojego uznania na różne kawałki i wybrać te,
które nam w danej chwili pasują. Można otworzyć się na świat,
zaprosić do siebie zagraniczne firmy, które wykonają zlecenia
budowlane związane z przygotowaniami do imprezy. Jednocześnie można
prowadzić przymusowe wysiedlenia z terenów pod infrastrukturę
olimpijską, bezkarnie wyrzucać ludzi z ich domów itd. Można też na
kilkanaście tygodni przed imprezą na oczach świata krwawo tłumić
protesty Tybetańczyków, którzy postanowili jeszcze raz przypomnieć
o tym, że są represjonowani, że domagają się przede wszystkim
dialogu z Chinami na temat przyszłości swojego kraju i narodu. I
jakoś to mimo wszystko tak się toczy, prawda? Psy szczekają,
karawana jedzie dalej…



No więc my próbujemy niejako złapać tę karawanę za nogę i spróbować
ją zatrzymać, albo przynajmniej zwrócić uwagę jej pasażerów, że
karawana podąża w niebezpiecznym kierunku. Jest takie pytanie, czy
fakt, że olimpiada w 1936 roku w hitlerowskim Berlinie odbyła się i
że w ogóle została przyznana Berlinowi, że nie została
zbojkotowana, był czymś dobrym czy złym? Dzisiaj z perspektywy
doświadczeń historycznych widać, że to było coś złego, że to było
wzmocnienie dla reżimu, bardzo duże wzmocnienie propagandowe dla
Hitlera i nazistów. Jest takie pytanie, czy częściowy bojkot
olimpiady w Moskwie w 1980 roku był czymś dobrym czy złym? No, więc
dzisiaj widać, że to było coś dobrego, to był jednak taki pierwszy
sygnał dla świata, że Związek Radziecki to jest Imperium Zła, jak
to trafnie określił Reagan, że tam dzieje się coś nie w porządku,
bo to było w chwilę po inwazji na Afganistan, i to był sygnał dla
całego świata, dla całego wolnego świata, ale także dla obywateli
Rosji i krajów okupowanych, że wolny świat pamięta. I teraz, gdyby
nastąpiła debata, a potem ewentualny, przynajmniej częściowy bojkot
olimpiady w Pekinie, to rzecz, o którą się przed chwilą pytałaś –
jak można poinformować chińskie społeczeństwo? – to właśnie byłby
dokładnie taki sygnał: że my pamiętamy i coś jest bardzo nie tak, i
coś jest bardzo nie w porządku z chińskim rządem. To byłby właśnie
taki wyraźny sygnał, bezpośrednia informacja dla tej części
Chińczyków, która rzeczywiście wie, co to jest wolność polityczna i
demokracja. Bo oczywiście tam są masy, które po prostu nie wiedzą,
co to jest wolność i demokracja, tak jak jest niewolnik wychowany
od dzieciństwa w więzieniu, który nie wie, co to jest wolność, bo
nigdy mu nie dano jej posmakować, więc nawet trudno powiedzieć, czy
to lubi czy nie lubi. Natomiast bojkot byłby sygnałem, informacją
dla tej wolnościowo nastawionej części społeczeństwa, która do tej
pory może sobie właśnie dokładnie tak myśleć: No i tak świat ma nas
w nosie i ma głęboko w pięcie te swoje tzw. wartości wolnościowe,
demokratyczne, kiedy tu komunistyczny, zamordystyczny reżim jeszcze
dostaje olimpiadę na dokładkę. 

Więc byłby to dokładnie dla nich taki sygnał: Nie, nie
zapomnieliśmy, pamiętamy o was, zobaczcie – prawa człowieka i
wartości ogólnoludzkie, uniwersalne to nie są dla nas tylko puste
słowa.



Usiłowaliśmy zatem przywołać władze chińskie do porządku, dając
szansę, i oni się z tego nie wywiązali, ale o tym
pamiętamy?



Dokładnie tak – przekaz brzmiący: Wasz reżim jest totalitarny, my
to widzimy, pamiętamy o was, nie jesteśmy przeciwko
wam. 

A nawet jeżeli ewentualnie doszłoby do jakichś sankcji
gospodarczych, to nie byłyby one w zamierzeniu wymierzone w
Chińczyków. Bo naprawdę nie chodzi o to, żeby „dowalić Chińczykom”
czy zaszkodzić Chinom. Ja mam bardzo dobre relacje z wolnymi,
demokratycznymi Chińczykami z Tajwanu, zresztą ty także. Tajwan,
czyli Republika Chin, bo taka jest oficjalna nazwa tego kraju, to
wolne, demokratyczne państwo, którego obywatele bardzo sobie cenią
wolność i demokrację i bardzo dobrze wiedzą, co to jest. Bardzo o
nie dbają i zapewniam, że będą tego bronić krwią i z narażeniem
swojego życia przed swoimi rzekomymi „braćmi chińskimi” z
kontynentu, z komunistycznych Chin. Więc tu nie chodzi o jakąś
akcję antychińską czy sinofobiczną paranoję, tylko o wysłanie
sygnału do chińskiego społeczeństwa – oni, wasi nadzorcy,
komuniści, nie są godni olimpiady.

I to byłby taki przekaz, taki mocny sygnał. A zauważmy, że władze w
Pekinie bardzo nerwowo i histerycznie reagują na wszelkiego rodzaju
krytykę czy debatę o Chińskiej Republice Ludowej. W tej chwili już
nawet same deklaracje o wycofaniu się nawet nie z samej olimpiady,
tylko wyłącznie z ceremonii otwarcia, komuniści przyjmują strasznie
nerwowo i z widocznym lękiem. 

Ale muszę powiedzieć, że w mojej opinii sam bojkot ceremonii
otwarcia olimpiady, oczywiście zacny, słuszny i warty poparcia, to
jest dzisiaj zupełnie i całkowicie niewystarczające działanie, gdyż
sama uroczystość otwarcia olimpiady jest czysto symbolicznym
wydarzeniem. Doprawdy przykro mi to powiedzieć, ale większość
Chińczyków raczej nie wie, kto to jest premier Tusk, a nawet pewna
część Chińczyków może nie wiedzieć, kto to jest prezydent
Kaczyński… I ich nieobecność po prostu nie zostanie odnotowana
przez chińskie media, a przecież właśnie o to chodzi, żeby wpłynąć
na chińskie władze i chińskie społeczeństwo. Bo nawet gdyby
teoretycznie jakiś sportowiec, działacz czy polityk z wolnego
świata zrobił jakiś gest, znak, jakąś koszulkę czy flagę założył
czy czymś tam symbolicznym pomachał czy poświecił, to zabrania
takich manifestacji politycznych Karta olimpijska i takiego ktosia
można zupełnie legalnie wyrzucić z olimpiady. Przede wszystkim zaś
pamiętajmy o prostym i podstawowym fakcie, że sygnał telewizyjny w
tzw. relacjach na żywo idzie jednak z pewnym kilku– czy
kilkunastosekundowym opóźnieniem i chiński realizator, który jest
jednocześnie cenzorem (a ma do stracenia nie tylko posadę, ale
także własną głowę i całą rodzinę), widząc jakąkolwiek tego typu
„antyrewolucyjną działalność”, przełącza obraz na kwiatki, gołąbki
i chmurki, więc i tak nikt w Chinach nie będzie miał szansy w
jakikolwiek sposób tego zobaczyć.

Dlatego uważamy, że bojkot uroczystości otwarcia olimpiady jest
działaniem wyłącznie symbolicznym i całkowicie niewystarczającym,
bo nie przynosi zmian, tylko ewentualnie samozadowolenie: „Ale
próbowaliśmy coś zrobić” – tylko to nic konkretnego w sumie
dało. 

I dlatego szukamy działań efektywnych, a nie tylko pustych,
efektownych gestów.

 

Właśnie dlatego, w poszukiwaniu innych niż dotychczasowe,
skutecznych i efektywnych sposobów działań, musieliśmy jakiś czas
temu zmienić procedurę działania – i jako tzw. działacze, a potem
już z Komitetem World Solidarity zaprzestaliśmy tylko chodzić pod
chińską ambasadę, by znowu i znowu tylko pomachać tam flagami
Tybetu czy transparentami praw człowieka, bo to jest właśnie
działanie głównie symboliczne. Oczywiście działanie bardzo słuszne,
bardzo poczciwe, bardzo zacne, przypominające reżimowi chińskiemu,
że my nie odpuszczamy, że wolna, demokratyczna Polska pamięta o
prawach człowieka, o Chinach, o Tybecie. Jest to także bardzo ważny
przekaz dla opinii publicznej, przypomnienie i informacja, no i
mobilizowanie do działań. Ale jest to jednak przede wszystkim
działanie symboliczne, bo ambasada jest miejscem głównie
symboliczno-reprezentacyjnym, to jest miejsce wykonujące polecenia
władz Pekinu, pośredniczące między władzami polskimi a chińskimi,
ale nie jest miejscem podejmowania decyzji. I my po prostu od
pewnego momentu zaczęliśmy robić demonstracje i pikiety także pod
polskim Sejmem – demonstracje i pikiety właśnie już nie „Przeciw”,
ale „Za”: wiece poparcia, wsparcia dla działań Sejmu, dla działań
polskich władz, bo Sejm to jest ośrodek władzy, to jest ośrodek,
gdzie coś można zmienić. 

Ja sam w pewnym momencie właśnie tak stwierdziłem: że trzeba zacząć
działać pozytywnie, a nie tylko na poziomie symbolicznym, i w 1999
roku pojechałem do Indii, do rządu tybetańskiego na uchodźstwie, do
Dharamsali w północnych Indiach. Pojechałem do nich z pomysłem, z
propozycją, żeby założyć w polskim parlamencie parlamentarny Zespół
na rzecz Tybetu, co potem zostało uruchomione przez nas w polskim
Sejmie w tym samym roku. I m.in. dzięki temu później, w 2001 roku,
polski Sejm przyjął deklarację poparcia dla Dalajlamy i
Tybetańczyków w ich słusznej walce o prawo do wolności i
samostanowienia. To są właśnie w moim rozumieniu działania
praktyczne. To na pierwszy rzut oka może nie są działania wielkie,
wspaniałe, gigantyczne, zmieniające rewolucyjnie od razu i
natychmiast oblicze świata, ale to są działania praktyczne i
pragmatyczne, które małymi kroczkami mogą poprowadzić w dalszej
perspektywie do jakiegoś konkretnego celu czy doprowadzić do
jakościowej zmiany sytuacji. Bo jak mamy już ten parlamentarny
Zespół na rzecz Tybetu, to on już może zacząć coś robić – mamy
narzędzie działania. W tej chwili właśnie takim narzędziem
działania, bardzo symbolicznym, a jednocześnie pragmatycznym, może
stać się właśnie ta debata w Sejmie, która – mam nadzieję – w
najbliższym czasie się odbędzie. W tej chwili, z tego co wiem, mają
to być obrady połączonych sejmowych komisji sportu i spraw
zagranicznych. No i po prostu ma być tam omawiany właśnie temat
Karty olimpijskiej i sytuacji praw człowieka w Chinach, i
zasadności polskiego ewentualnego udziału w olimpiadzie lub też
nie. Ale przede wszystkim w mojej ocenie najważniejsza jest właśnie
sama debata – tzn. zapoznanie polskiego społeczeństwa przez
polskich posłów, reprezentantów Polski w parlamencie, z sytuacją w
ChRL. Przedyskutowanie i przedebatowanie: czym jest Karta
olimpijska, co to jest Idea Olimpizmu, jaka jest sytuacja praw
człowieka w Chinach? I po takiej debacie to, jakie ewentualne
decyzje czy dalsze kroki zostaną podjęte, to już jest suwerenne
prawo demokratycznie wybranej władzy, a nie samowolna decyzja
zamordystycznego reżimu, który sam z siebie podejmie decyzje, bez
konsultacji czy zasięgnięcia opinii społeczeństwa.



Powiedzieliśmy, że różne takie symboliczne gesty oczywiście
mogą być dla nas, dla Polaków ważne. Możemy czuć satysfakcję, dumę
nawet, że premier Tusk i prezydent Kaczyński jako chyba pierwsi
wśród przywódców krajów europejskich oficjalnie zapowiedzieli, że
nie pojadą na olimpiadę. Ale są to, tak jak powiedziałeś, działania
symboliczne. Pytanie zasadnicze więc brzmi: Skoro takie posunięcia
mają charakter symboliczny i taki z pewnością charakter miałby
bojkot olimpiady, więc czy w zasadzie powinniśmy tę pekińską
olimpiadę bojkotować? Sam powiedziałeś, że obarczanie sportowców
taką odpowiedzialnością i stawianie ich przed moralnym żądaniem czy
chociażby sugerowanie, że powinni na igrzyska nie jechać, byłoby w
stosunku do nich grą nie fair.



No tak, ale tak jak mówiłem, nie ma takiego tematu – nigdy nie
apelowaliśmy do sportowców!



Dobrze więc. Od sportowców nie wymagamy bojkotu igrzysk.
Politycy, przedstawiciele rządów i parlamentów krajów
demokratycznych pojadą na olimpiadę lub nie – będą to ich
suwerenne, indywidualne decyzje. Jeżeli jednak nie zjawią się w
Pekinie, to gesty te mogą okazać się niewystarczające, ponieważ są
symboliczne. No więc w jaki sposób jeszcze można tę olimpiadę
bojkotować?



Olimpiadę można i należy bojkotować głównie i przede wszystkim
przez bojkot. Tzn. ja, Michał Orzechowski, jako obywatel Polski,
uważam, że olimpiada powinna być zbojkotowana. Natomiast, ponieważ
– na szczęście! – nie jestem królem tego kraju ani władcą, cesarzem
czy pierwszym sekretarzem partii i nie mam władzy ani zamiaru
narzucania mojej opinii innym obywatelom, dlatego właśnie apeluję
do innych obywateli, członków wspólnoty, którą mam przyjemność
współtworzyć, czyli wszystkich obywateli Rzeczpospolitej Polskiej,
o debatę na ten temat. Żebyśmy właśnie jako wspólnota wolnych ludzi
i obywateli podjęli pewną debatę i ewentualną decyzję. Bo ja nie
wiem, co znaczy czasami powtarzane powiedzenie, że niby „od
olimpiady to politycy powinni trzymać się z daleka”? Nie rozumiem,
co oznacza termin „politycy”, bo ja, apelując do Sejmu, do
Parlamentu, do Rządu, Premiera i Prezydenta, apeluję do moich
reprezentantów. Bo to są moi reprezentanci, to są ci, których my
wszyscy wspólnie wybraliśmy – tacy czy inni, lepsi czy gorsi – ale
to są moi i nas wszystkich wybrani reprezentanci, fizycznie
istniejący nasi delegaci. To dlatego właśnie do nich apeluję o tę
debatę. 

I w tej chwili udało nam się tę debatę uruchomić, ale już nie
wyłącznie na poziomie medialnym, debat, dyskusji i rozmów z
dziennikarzami, tylko już na etapie decyzyjnym – tzn. prowadzącym
do ewentualnego uruchomienia pewnych procedur, czyli w perspektywie
– decyzji. A procedury demokratyczne mają tę cudowną cechę, że są
całkowicie bezosobowe, tzn. coś nie zależy od tej czy innej osoby i
jej focha czy widzimisię, tylko od demokratycznych procedur:
przesłuchań sejmowych, debat, dyskusji. I dlatego trudno kogoś jest
zastraszyć czy wyeliminować, bo wszystko jest otwarte dla mediów i
opinii publicznej, a jakby kogoś nawet w ostateczności próbowano
wyeliminować – tego czy innego parlamentarzystę czy ministra, to na
jego miejsce przychodzi inny – bo to są właśnie procedury
demokratyczne i ich nie można zatrzymać, jak to może łatwo zrobić
zamordystyczna, niedemokratyczna władza.
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